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Quae^hic emittitiir dissertatio, plriniitus in pecii- 
liarem illnm usiim conscripta est, ut ordini Juris- 
consultorum pro summo honare aeademico rite 
obtinendo proponatur. Nunc vero quum eam 
prodire et publid qnasi juris fieri patiar, ne id 
vanae ostentationi tribuatur opprobriumve inde 
mihi existat! Id enim sohun vohii^ utpars qune- 
dam historiae juris hucusque fere neglecta iterum 
revocetur et ab viris doctis, qui plenioris doctri- 
nae atque sublimioris sagacitatis sint, rotractetur. 
Nunquam animo mihi fingebam, prorsus nova aut 
ipsa in se absoluta et perfecta me eruisse, sed 
velim^ hanc dissertationem ex origine 9ua, quae 
in acadeioico, ut dixi, usu sita est, judicari. Si 
ea, quae in ho« opustido aut desiderantur aut mi- 



nus recte se habere videntur, ab aiiis digna puta- 
bantur, ut Vel einendentur vel expleantitr, et si 
inde per alios plenior atque verior j[nris Attici 
doctrina ortiun eapiet, tiinc illud effecero, quod 
mihi proposueram et quod solnm mihi proponere 
potueram. — 
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Qiia^eniis Dii immortales omnium veteriim civitatum 
auctores primique legislatores a mythogi'aphis declaran- 
tur, Graecorum quoque jus a Diis datum esse fertur; 
quum autem Graecorum iogenium non sicut immobile 
Orientis populoriim a natura vinctum esset, sed propria 
eorum natura sohita utique historiam flagitaret, jiis pri- 
initits divinum ttna cum historia progi*ediatui% eodemque 
historiae progressu nitatitV necesse est. Hac ratione^ijus 
proprie divinum, qiiod apud mtiltos Orientis populos 
nihil aliud nisi Deus ipse permanebat, aptid Graecos Uu- 
maniim in tiitela Deorum fiebat» et homo» tit Platoids 
(de legg. L) verbis titar, ^apa ^i6s vono^iri^s erat- Grae- 
corum igitur lcgislatio nobis se ofTert tatpiqttam homintim 
libera actione conCinuata, cui Dii praesunt juris p§tix>ni 
et ciistodes. 

Graeisorum vita prorsus ptiblica omnino ad civita- 
tcm quasi tiltimum scopum tendebat, vitam piiblicam 
enim et privatam ioter se oppositas apud Bomanos de- 
muiQ videmus, qiii titilitatem privatam a ptiblica disjun- 
gebant; qmim igitiir hanc severam. omnis vitae disjunc- 
tionem apud* Graecos nusquam reperiamus^ jiis non ut 
apud Romanbs diligenter terminatum esse potest, quod 
ctiique perspicuum ei4t; nam prima legiim constitutio 
eodem tempore Hobis occitrrit, qiio civitat^s a Graccis 
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coDstitntae snnt, qiiin iit ipsa civitatis forma a legibus 
pendebat, ita hae ab illa, et ptiblica illa legiira vis, ex 
qiia cnm civitatis constitutione cohaerent, id effecit, iit, 
quo tempore civitas ad extremam democrntiam prolapsa 
est, eodem etiam jurisdictio in arbifi-ium VI M judicum 
deveniret. 

Haec de universa juris (rraeci indole praefali, rem 
ipsam ingrediamur. 

Familiam quoque ad civitatem conversam fuisse, cx 
iis, quae modo diximus, jam apparet, familia enim apud 
Graecos civitatis causa conservatur, ut singuli gente et 
generatione quasi ipsa in civitatis communionem redi- 
gantur, Huc accedit, quod civilia et sacra hac ipsa rn- 
tione invicem semper se complerent, et sacra privata 
publico Deorum cultui inserviant. Quodsi haec omnia 
complectimur, rationem, ex qua jus hereditarium Athe- 
niensium judicari et aestimari debeat, reperimus. Is est 
finis, idque principium juris hereditarii Atheniensium, 
ut familia {propter civitatem) conservetur, Inde ex- 
plicantur omnia, quae de filiabus hereditariis constituta 
sunt; inde adoptiones quoque, quae nihil aliud nisi he- 
redis institutiones fuerant; iude — id quod ipsum illud 
principium est — magnae illae famiiiae, phratriae, quae 
propinquitatem sacris gentiliciis consecralam repraesen- 
tant. 

Quum autem cum hereditate sanctum heredi oflTi- 
ciura illigatum fuerit, ut defunctum s^peli^tf» et non 
sohmi omnia sacra ad humationem spectaiitia, sed etiam 
omnia familiae, cujus adoptione filius factus erat, sacra 
verbi gratia inferias defuncto singuHs annis instituendas, 
perficiat, inde jus hereditariura etifm ad sacrum quod- 
dam et religionis fundamentum refertur; aam quacvis 
vitae actio apud veteres quum ad res divinas converte- 
retur et ad Deos ipsos referretur, superius quoddam 
assecuta est moraentum. 
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Si niiiic explheare stiidemiis, etir de ]iire Atheniensiiiin 
tantutn ab oratoribiis certiores facti ffimiis, iit id caceo 
easni adscribendiim sit^ tantum abest, ut nccessitatcm, 
qiiam diccre licet historicam» in hac re reperiamiis. 
Athenae omnibus ceteris Graecine civitatibus snperiorcs 
fuerunt» Athcnae ingenii hegemoniam adcptae sunt. In- 
gcnium Atticum Doricam indolem et lonicam in se con- 
jiinctas continet, unde beata illa profiindi et levis animi 
inixtio summiim graecitatis cacumen addiixit. Jus Atti- 
cum temporht decursu ab omnibiis Graccis agnitiun latis- 
sime cxcolebatur, et unicum fere est, quod ihteris no- 
bis traditiim est; unde jiiris Attici notitia in universo- 
riim Graecorum cognitione summopere valct, sicut etiam 
Attica humanitas atque urbanitas pro Graeca poni po- 
test. Athenicnses repraesentant totam Graeciam, et quoad 
intelligentiae fines, quos antiquitas attingcre potiiit, as- 
secnti siint, totins antiquitatis quasi excinplum et idea 
collocandi sunt. 

Pauca denique de iis libris qiii mihi praeter omncs 
et Isaei et Demosthenis orationes hereditarias , qiiae 
exstant, legendi et tractandi erant, dicenda siint. 

Inter libros, qiii de jure Attico in iiniversum agiint, 

inprimis tractandi erant hi libri : C. Fr. Hermann, Lehr- 

buch der griech. Staatsaltcrthiimer. Platner^ der Proccss 

«nd die Klagen bci den Attikern. Meier und Schoe- 

mann, dcr Attische Process etc. Jus hcreditarium so- 

um phires viri docli tractavere, quibiis hos libros dc- 

bemus: Bunsen, -de jure hereditario Atheniensiimi , de 

qiio libro sententiom tulit justae viliiperatiotiis non ex- 

pertem Platnerus iu AiinalibusHcidelbergensihus (1814). 

Gansius in primo tomo operis sui: das Erbrecht in 

weltgeschichtlicher Entwickhing. Juris Attici hcreditarii 

partem tractavit: Carolus de Boor, J. U. D. Ueber das 

Attische Intestaterbrecht, quem librum C. Fr. Herman- 

nus in annalibiis: Zeitschrift fiir die Alterthumswisscn- 

schaft von Dr. Zimmermann (1840) jiidicavit. 
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Hi viri docti, si Bnnsenium, et fortasse Gansinm 
quoque exceperis, omnes accurate de jure hereditario 
disputaverunt, sed mirum quantum inter se dissentiunt, 
quamlibet omnes ex iisdem fontibus hauserint, eademque 
vestigia presserint. Sane versatile illiid orationum genus 
judiciale oratorumque, qui leges obiter tangunt, levitas 
efficiunt, ut saepe aequo Marte ex iisdem locis diversa 
concludere posse tibi videaris. Haec itaque etiamnunc 
dubia juris Attici conditio me impellebat, ut huic par- 
ticulae, juri inquam hereditario, studia navarem, et i*em 
denuo eirfontibus ti-actandam mibi proponerem, non quo 
egregios illos viros doctrina superare vellem, sed quia 
suavcm et utilem opei*am fore pulabam, si ipse rem pe- 
nittis tractaturus idque effecturus essem, ut fortasse ali- 
quot momenta iirmiore argumento stare viderentur. — 

Frimum itaque de successione ab intestato» tum de 
successione» quae testamento nititur» denique de here- 
ditate ipsa, et de actionibus hereditariis agemus. 
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De Sueeessione ab intestato. 

In initio hiijtis sane difFicillimne totiiis juris heredttarii 
partis ante omnia ea lex a Demosthene adv. Macartat. 
10G7 *) recitata coUocanda est» qua omnia» quae de hac 
parte Atheniensium juris hcreditarii in -sequentibus di^ 
cenda sunt, praecipue nituntur. 

' Quae lex igitur, quae paene omnibus hujiis rei stu- 
dio deditis maxime obscura atque abstrusa» Atheniensi- 
biis autem» ut Demosthenes ipse in eadem pagina dicit: 

Stapfn^^i^v Xiyti 6 voptoi oli bii ripf KXt^povofiieiy tlyat exphcattSSI- 

ma maximeque distincta videbatur, cnm paucis jam ab 
aliis editoribus mntationibus comprobatis atque in tex- 
liim a nobis receptis nunc recitamus: 

"Orif fuf 9iaS4ibuyoi ano^avp, iay fiiv natbaf KaraXMtp ^i)XitaSf ^vv 
ravrpCftVy iav hi fii), rov$bi Kvpiovs iivat nZv 7^p?7/uarci)i/, idv dSiX" 
^oi iaStv ofAoxdropttf nal ^dv xaibtf iB> dbtX^tav yvi^Cfioff ri^v rou 
xarpos ftoipav XocyxdvttVm idv 6i fi^ dbtX<poi tSfftv p dbtX^tav xat- 
btft rovs i£ avnZv ttard ravrd Xayx^^^^» nparttv bi rovf apptvas 
Kai rovs itt rtav dppiviaVf idv iK rwv avrtav io^t xai idv yivtt dxta- 
ripu», idv bi ui) taOt xpoi xaxpot fiixp^ avt^ttZv xatbtav rovi xpos 
fjif^rpoi rov dvbpof xorra ravra Kvpiovf tivat» idv bi fu^betipta^v 
p ivTOf rovrutVf rov xpof xarpof iyyvrdrta Kvptov ttvat, vo^»* bi 
fjiifbi vo^p fxi^ tivat a^;(^i9rciai' m^^' itpiav fi^^' o^tMaVf ix* EvtsXti- 
bov dpxovrof, 

Fidusquam nunc successionis ab intestato apud Athe- 
nienscs principia hac lege data explicamus» nonnulla 
praecepta ad doctrinam inteiligendam plane necessana 
constitiiere debemiis: 

Diiae diversi generis lineae in successione ab inte- 
stato distingui possunt» linea defuncti, et singulae lincac 
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propiDqiioriitn. Defiincti linea nimc ciim sin^nla pro- 
pinquoriim linea aut virili ant ninliebri capite conjnncla 
est, Si descendente» exstant, defiinctiis ipse capiit est, 
de sua linea i^itur loqui non possvmus; si ascendentes 
exstantp eoriim linea cumdeiuncti linea conflnit; nihilo- 
rainus autem» ut infra videbiiniis, eae lineae separalae 
considerari debent Ul semper inveniatnr» qnae linea 
cognatorum habeat, utrimque in lineis el defiincti et pro- 
pinquoruni usqiie ail caput ascendei^e debemus, qiiod et 
defnncti et propinqiioriiin lineae commiine est. Quanti 
inomenti sit, semper ad caput commiine ut ascendaiiiiis, 
infra explicabitiir. Si nunc ad principia successionis ab 
iiitestato constitnenda revertimur, ante omnia Iv^is siipra 
lucmoratae vcrba striclissime sequamur necesse est. 

/• Jus hereditarium Atheniensium neque apud 
dcscendentes nec coUaterales nec ascendentes ulla gro- 
dus distantia descendentis et ascendentis lineae termi* 
nis est circumscriptum. 

Hanc opinioncm nostram, jam ab C. Fr. Hermanno 
(in reccnsione libri C. de Boor), attamen sine ar^umcn- 
tis sufliclcntibiis enuntiatam etsi omnibus cctcris hnc de 
rc scriptoribiTfl contradicentibus , gimvissimis. argumcntis 
cxornatam infra explicare stndebimiis. Ante o^mnia nnnc 
adversariorum nosti*orum sententiam refntemus. Omnes 
scriptores enim jus hereditarium tribiis gradibiis termi* 
natiim esse diciint; hoc autem locis ab iis recitatis de- 
inonstrari non potest. Nam ille locus apud Isaeum de 
licr. Cir. 216, qiiem etiam Bunseniiis (de jure heredi- 
tario Atheniensium) recitat: ^omir 6* tlal ^^n^p xac xari^py 

Kai ssQcnjtos Kai r^^* Kai tovtwv ^t)ri}p nai xan^p, idy tTi Stjiaiv 
initvoi ydp dpxi) TOv yiuovf tiai^ xai rd iKtipun^ napabibovTai Toif 

iyyovoii k. r. A., qui de iis loquititr, quibus descendentes 
victum «praebei^e debeut, et quoioim opes tune dcscen- 
dcntcs adipiscuntur, ilhid argumcntiim a conti*ario non 
permitlit, qiio siiccessio intra hos gradus terniinetur. 
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Scd etiam iic n^ccssitntctti qiiidem talis terminalio- 
nis e natiira jiiris heiljditarii Alheniensium invenire pos- 
sumii^* Conccdimiis, quod Infra accnratiiis exscqneraiir, 
jiis hereditariiim cum sacris et funeribiis arctissime co- 
haerere; e verbis antem Demosthenis adv. Macart. 1071. 

yvyaiKa Bi pit) tfieiVai lUtivat tU rd rov djzoS^avovTOf , pLJi)h' ctKoAor- 
Stiv djco^avovrt^ orav £i> rer dij^ara dyi)raiy ivros iEji\ovT huiv 
yeyovvtav xX^v o<fat ivrof dvi^^iaSvjv t't<ji k. r. A. SUCCCSsio ilHs 

tribus gradibiis finitis terminata sit necesse esse minime 
concludi patcst. Eodcm modo officium cacdi^ uleisccn- 
dae atque expiandac, qiiam legem Demosthenes adv. 
Macart. 1068. recitat, et Bunsenius inter argumenta gra- 
vissima niimerat, nihil dcmonstrat; nam inter hos, qui- 
biis hoc officium iitipositum est, ii quoque nominantur, 
qni in siiccessipne hereditaria tiusquam commemorantur, 
ul soccr (xtvStpoi)^ gener (ya^^pof), etiam phratorcs. 

Quantoperc autem haec terminatio juri familiari Athe- 
niensiiim contradicat, ex paucis'in pracfatione de hoc 
jiire dictis apparebit; nam qnnm Athenienses omnino id 
appeterent, ne familia dissolveretur , proptereaque illas 
magnas familias ut phratrias institucrent, et hoc modo 
familiam conscrvarc studerent; illa tcminatione omnia 
pcrtiibarcntur, qiiae perturbatio exemplo magis appa- 
rebit : 




Si niiDc hac terminatione utimur, heareditatem, quam 
C relinqiiit, B accipit; quis autem non intelliget, hoc 
modo extemum in familiam C receptum essc; dum A» 
cftti in eadem familia est, propter hanc iniquam, iit ita 
dicam, temiinatioiim» nihil accipit: 
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propiDqiioriiin. Defiincli linea oiinc ciim sin^ila \n 
piuquoriini linea aiit virili aiit niiilicbri capilc coDJini 
cst. Si descendcntes exslanl, defiiDcliis ipse capiit 
(Ic Biia linea if{iliir loqui non poiiSUiniis; si ascemli' 
cxstant, eonim linea cnm.ilcfuncti linea coDfliiii; n 
miniis aiitein, nt infra videbimiis, eae lineae se\- 
considerari dcbent. Ul semper invenialiir, (pi.' 
cognatorum liabeat, iitrimqiie in lineis et defitnct 
pinqiiordni iisqiie ad oaput ascendcre (lebeiiins. 
ilefuncti et propinqiioniin lineae comniuac < 
■uomeDli sil, semper ad capnt coinmune iii 
iiifra explicabitur. Si nunc ad principin si 
iiilestato constitneDda reyerlimur, ante on 
nifmoratac vcrba slriclistime sequamnr 

/. Jus hereditarium Athenicn 
tlcscendentes nec coUateralet nec ' 
diis dislantia descendentis et ast. 
iiin ett circumscriplum. 

Hanc opinioncm nostram, i 
(iu reccnsioDe libri C. de Boi 
tis siif&cLcntibus eDunliatam '' 
rc scriptoribiia contradicenli 
cxornatam infra explicare .- 




* otur* Apod 

• »UlO, Iw Mtpmipm mX^ 

. si unimi tantuni de- 

•nioasset. Ut hic locas 

licet, tantnm abest» nt 

. ■uatam fnisse ai^nientum 

utia etiam in Terbis noitrae 

■ 

egis inest, quod qitasi cpi- 
demonstrare nunc studebi- 
aesestationis jns, nt jam CL 
is.) demonstrarit» cx Tcribis: 
fioipav Xaryx^^^*"^* apparet, et Sft 
, lex imperat, 'wn^f l^ avr^w Mora 
verbis profecto nnlla tprmtnatio 
tm inest, ideoque omnes scripto- 
ie Boor etc., qui contrariam seii- 
v( in statSaf mutare coacti erant. Hoc 
s in sequentibus qiioque verbis: f^ 
exprcssnm est; qnibus perspictiiim 
1 sohim in linea fratrtim» sefl etiam iii 
siiccessionis jiire ad hereditatem advo' 
iillo modo numerari. 



.ndum principium siiccessionis ab intestato, 
s verbis in nostra lege expressum est: «p«w> 

nai Toiff iK rC^y dppivtav, yiaSCuU et €X nUUCU" 

niti praeferuntur^ Scnsum hujus leg;is hoc 

xplicare posstimus: Si duas lineas (lineani de- 

et pvopinquorum ) ad commune eaput referimus» 

dcfiincti, si per viros ad commune capnt reducta 

*«i.^emper omnibiis aliis praeferenda est, quac per mii- 

S^es ad caput relatae sunt. Si aulein lineacalio niodo 

yovcnirc non possunt atque ascensione ad mulicrcm» 



Qtium jgititr hitjttg tenminationw pravitatem ad evi- 
tlentiam» tit cgo qtiiilem piito^ demoDStraverimiis, niinc 
co facilius illos locos, qui fatinc terminationem expressis 
verbis pronuntiant, refiitare possumus. Hi aiitem loci 
in Isaei oratione de Hagn. ber, nobis occurrunt, nam 

270 IsaeUS: o 6i vo/ULOSy inqtlit, ^«pt aStX^pov xPVM^^rtav nptarov 
a^tX^if Tt Kttt a^iX^tSoif mjtoiffKt r^y KXt^poyofiiay ^ av tafSiv ofio^ 
xaTopt§* TovTo yap iyyvTaTia tov TiXivr ^cfayTos yiyos ioTiv iav 
h* ovTOt fip taHt, SivTtpov dStX^as oftonaTpias xaXtt xftc naiSaS Tovf 
»K ToiS^v*^idv ii fi^ taotf TptTt^ fivtt Si&uiSt ti^v dyxi^^rtiav^ dvt' 
^oTs npos narpos ftixp^^ dvi^t^v naibutv* idv bi tiai tovt iMXtini^ 
TO yivos, ndXtv inavipxtTat Kai 'notti tovs npos fit^Tpof rou rfXiu- 
T^UavTos Kvpiovs dvTutv, Kord TavTd Ha^dntp Tots npof narpof 

^^apx^h ^**^oi; T^v KXi^povofiiav. Hacc vcrba» -qtiae hticusqtie 
magnam perturbationem in hanc ]uris )iereditarii partem 
intuleruntf et quae sanctissima atque inviolabilia habe- 
banturj primiis, nisi fallor, C. Fr. Hermannns (in recen- 
sione), et quidcm merito, dolosam legis depravationem 
nominavit. Tota argumentatio in hac Isaei oratione eo 
spcctat, 11 1 judices dolo malo oratorio decipiantuD. Prop- 
tcrea non strictis vcrbis, scd siiis verbis orator legem 

rccital: 271, Tavras -Toer rds dyxtff^tias 6 vofioS^iriys fiovas, avv- 
rofjnoTiputs Tois [j^fjtaaiv rf iyCa tppdSutf ri)v fiivrot htdvotav tiv ^ov- 

Xtrat racvTp itivKwotv, Et rcvera non solum tunc jtidices, 
scd omnes usque ad nostrum aeviim Isaeus fefellisse vi- 
detiir. 

Quiim autem jam in praecedentibiis ex natura et ra- 
tione totius juris Atheniensium nos demonstrasse piitc- 
mtis» talem terminationem nullum locum in Kuca et dc- 
scendente et ascendente habere posse; tit omnes locos, 
qui in hac Isaei oratione hanc legem dolo malo depra- 
vatam defendunt^ recitemus opiis non esse videttir. 

Unum locttm autem, quem Bunsenius magnum sen- 
tentiae suae argumentum posuit» practermittere non pos- 
sumf quia omnino conti*arium opin^nis» quam Biinse- 
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nim ex eo ducerc viiU, cotttinerc videtttr. Apud kaenm 
enim dc Hfer. Cir. 218 legimus: *«w* y«P *Ja*«< ^*^'' xaTpo}^y 

Tdy itomJtu}u>u Tiov Jrt ;r«paiWpw KAf^poi^o/ia-T. , ^h yivo«$ «apta^- 
ooTii Tt)v dyx^cfTiiav dvatiSiKov. IsaeuS putO, f« ««paiWpo» kAi;- 

povoiiaw nunqam dicere potuissel^si unum tantum de- 
signal-e voluisset, sed abavum nominasseU Ut hie locus 
igitiir gradiis temiinationem indicet, tantum abest, ut 
successionem nullo gradu teminatam fuisse argiimentum 

mihi videatur. 

Haec autem nostra seiitentia etiam in verbis nostrac 
in initio collocatae Solonis legis inest, quod quasi epi- 
logum primi principii nostri demonstrare niinc studebi- 
miis. De%:cndenlium repraesentationis ]us, ut jam C. 
Fr. Hermannus (in recens.) demonstravit, ex verbis: 
fratris filium f^^^ f^^ narpoi fjLoXpocv Aayx*»»'**»'» apparet, et si 
fratris filii non exstant, lex imperat, ^f ^^ ocj^^v Kara 
raura Aayx«»'«»'- I» ^is vea^bis profccto nulla Ifi-minatio 
usque ad tertium gradiim inest, ideoque omnes scriplo- 
10$, Bnnseniiis, C. de Boor etc, qui contrariam sen- 
tenliuin defendiint, fovf in staiSdf niutare coacti erant.Hoc 
repraescntationis jiis in sequentibus qtioque verbis :*?««* 
Idy yivti a.ttuWpuj wcfi expres&um est; ^uibus pcrspicmim 
csse videtiir, non solum in linea fratriim, sed eliam ia 
omnibiis lineis, successionis jiire ad hereditatem advo- 
catis gradum niiUo modo numerari. 

n. Secundiim principinm snccessionis ab intestato, 
quod striclis verbis in nosti*^ legc expressum est : ^pocTHy 

Tovf df}ptva(,val Tov< Ik rt!>v dppiywv, MaSCuU et €X mascur 

lis progeniti praeferuntur. Sensum hujus lcgis hoc 
modo explicare possumus: Si diias lineas {lineam de- 
ftincti «t propinquorum ) ad commune caput relieriu^us, 
linea dcfuncti, si per viros ad commune caput reducta 
cst, sempcr omnibus aliis praeferenda est, quae pcr roii- 
liercs ad caput relatac siint. Si aulem lincac-alio modo 
convcnire non posiunt atqite asccnsionc ad mulicrcm. 
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haec miilier oaput est, et long;iiis usqne ad viros asoen- 
dere non opns est. Hoc modo facile capittim series 
constitiii potest. 

Hoc ^iitem non sufficit; accidere enim potest, plii- 
res lineas eodem jure frui, verbi gratia Hneas, quae in 
defuncto et ejiis patre convcniunt. Quod si acciderit, 
inter h^s lincas, propter ^pomw rovf aftfjiyaf eodem lure 
fmentes, semper ea praefertur, quae, si lineas reducis, 
prius quam ceterae in tali capite convenit. Huc legis verba: 
iay iKTuiv avrujy w<tt refcrcnda 'sunt, quae, ut jam C. de 
Boor demonstravit, eos cognatos significant, qui inter 
cos, qui propter nparuy rovf apfnvai eodem jiire frueren- 
tur, prius in capite conveniunt. In cognatorum llneis 
antem, qitae, si ad ^potnXv rovs df)i\ivaf tantum spectamiis^ 
inter se congi*uunt, haec obscrvari debent: Ea cognato- 
rum linea, in qiia quidem mulieres sunt, quae autem prius 
in capite ciim defuncto convenit, qiiam alia, in qita sine 
iilla intermissione viri sunt, nihilominus huic praefertur* 
T^iinc saepe accidit, ut plures lineae in eodem capite 

COnveniant. Hic lex ^pccTiiv rovi dpptvas Kal rovs Ik twi/ dp- 

piytav iteriim viget; si igitiir in altcra linea sine inter- 
missione viri sunt, in altera inter viros et mulieres, illa 
hanc antecedit. In fine hujus principii adnotationem, quae 
autem adhuc (fictis superfliia videbitur, adderc possu- 
raus: omnes eodem tantuin patre, non eadem matre nati 
(^ofioxdrpioi) idem jus sic qui genere pares stint, habcnt. 
Fraeterea haec in quaque paene oratione expressa siint; 
verbi gi*atia in Demosth. adv. Macart. 1077, adv. Leoch. 
iOS4, 1099 etc. 

Qnum nunc de hac legis parte satis dictum videatur, 
quia iegis verba clarissima omnino nullam diffieiiltatem 
praebent, jam ad tertium principiiim, quod ex lege no- 
stra constituere studenms, sane quod verborum interpre- 
tationem attinet, difficillimam pai*tem, venimus, et pro* 
fecto hic dici potest^ adhuc 'sub iudice lis est. 
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I(T« Si enim legis nostrae verba exseqttiinur» nobis 

OCClimint verba: ^oiy 6i fii) ui^t npoi nctrpoi fiiXP^^ crvi*|*ca»i' 
naihtav^ rovi xpof fii)Tp6f rov dvbpoi wxra ravxa xvpiouf livau 

In bis verbis nune paene omnes illam generalem termi- 
nationem usque ad tertium gi*adiim videnint, et nihil 
profecto magis» quam Isaei oratio de Hagn. her. illam 
sentcntiam» quae jam primo adspectu verbis non inest, 
adjuvit. Sed etiam hic Hei*manniis vir doetissimiis (in 
recensione) primus verum horum verborum sensum ex- 
plicavit. 

Ut igitur ad legem nostram revertamur» haec illo 

principio: tipaziiv rovi appivai Kal rovf Ik rCiv dppivutVy con« 

stituto nunc designat, quibus conditionibus propinqui 
:xp6f narpof propinquis ^pos fii)rp6f locum dare debent. Ante 
omnia autem nunc coYistituere debemus, quid oratores» 
si dicunt: oi np6i xarp6i, quid, si dicunt, o np6s fxi)rp6i 
signiricare velint. Si defunctus ipse caput non est, id 
est, si cognati et ascendentes exstant, ad priora capita, 
ut jam dictum, linea reducenda est; quae autem linea, 
quo altius in ca ascendimusy eo saepius dividitur. Si 
nunc primam divisionem quae super defuncto per paren- 
tcs ejus existit, observamus, et si omnia, quae in his 
duabus partilnis postea dividuntui*, unum corpus habe- 
muSy hac contemplatione cognatorum et ascendentiuiU 
partitionem in Touf np6f narpoi et rovi npoi fxi)rp6f adepti 
sumuSf quae in jiu*e Attico semper reperitur, quum sine 
dubio et gravissima et manifestissima sit. 

Jam ad explicandum sensum verborum: idv Sl fii) 

ia<fi xpof 3tarp6f fiixP^^ dvi^itav xaibiav^ rovi xp6f (Ai)rp6i rov 

avbpof hard ravrd Kvpiovi iivaty progrcdiamur, Haec legis 
verba lineas collateralium terminant, minime aulem gra- 
dus, ut in tola hac lege de giadibus omnino nihil dici- 
tur, sed semper de lineis tantum» quae per eos, qui 
bas repraesentai*e sofent, dosign^tur. Haec igitur lex 
ca conditione viget, si reiifbtiores collaterales fp6f narpoi 



— 1« — 

seciindum priaciptum: KpamiV rwt apptyat nai To6s in r*:&y 

dppiviay propioribiis ^pof pitprpoi praeferemli essenty et hoc 
principium: Kpctr%iv rovs dp(»%vai n. r. A. fali conditioBe im- 
snutatur. Ideoque lege constitui debebat» quae collate- 
ralinm ^poi xarpot linea ultima esset, et quando matris 
^lirpi hereditas veniret Quibus verbis autem mtnime 
dictum est, filios vel nepotes eorum coUateralium, qui 
secundum seriem linearum hereditatem conseqni pos- 
sunt, propter mortem patris vel avi, et quia hoc moclo 
gradu remotiores essent^ hereditate exchidendos esse. 

Eadem legis verba in Isaei oratione de Hag. her. 
276. reperimus: ^av hk ftt^Skis p npot narpos fUxpis dvi^iiov 

xatSiaPf rovs npoi pjLt^rpos Kvptovf ^yat xorrcr rd avrd, Haec om- 

nia recta; nunc autem orator statim omnia in suum con- 
siiium vertit^ ita utomnia perturbet et depiravet, si dicit: 

dKOviU iS dySptff ort 6 yofAoB^irf^f ovk ct;r<i', idy fJtt^Sdf p npos na- 
Tp6$ fiixpii dvi^tiav naibijAVf rovi rCaiv dvi^tahijiv itvat Kvp\ovif 
dXKd dxibiam roii npoi ftifrpoi rov rtXivr^^avroi k, r. A. 

Finis igitur successionis secundum legis verba» iit 
apud Isaeum legimiis (lectionem cnim dv%^idbiav naibiav^ 
ut codices apud Demosthenem legunt, hoc modo Isaei 
verba seqiiens nuitandam Qsse puto), dvi^tdv nftiStf, con- 
^brinorum filii sunt, id est ea linea, quae in abavo 
ciim defuncto convenit. Cum Hermanno (in recensionc) 
qni dvt^itjv xaibtf jam hereditate excludit^ consentire non 
possum, quum talis exdiisio in praepositione t^ixp^^^ in 
qiia fortasse quaeri posset, inesse mihi non videatur. 
Alias quoque causas hujus mirae opinioois Hermannus 
eniimerare studet, quas aiitem jam propterea probare 
non possum, qiiia et in Demosthene adv. Macart. et in 
Isaeo de Hag. hercd. narratius Theopompiim» qiii ciim 
Hagoia defiincto consobyini filius est, f»vi xpoi fu^rpoi 
Hagniae priore parte hiijiis litis vicisse.- §i igitur snc- 
cedendi jus ad hanc lineam non coMvenirety oi np6i ^i^rpof 
Theopompo sinc dubio pi*aeMi fuissent. 
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IV> Nunc quarhim principium oonsHtuimus, qnod . 
in verbis qiiidem nostrae legis (Macai*t. 10f»7) expres- 
siim m)n esr, attamen Atheniensiiim juris hereditarii jam 
natiira et adhuc didis nititiir: Mulieres , quibus here- 
ditas secundum legitimam successionem obvenit, non 
in omne vitae tempus hereditatem possident,\ sed via 
tantum sunt, qua heredilas quam celerrime ad viros 
iterum transferatur. Demosth* adv. Steph. B. 1135: 

Kai iay i^ ijtinX^pov TAt yivt)Tat Kai afia plii)<Sp txi 6i(rHf KpcrrciV 
Ti&y xpf^^aruii', rov 6i airov purpuv rp ^t}rpi, IsaeilS de Cir. 

hered. 195. 206. 215 etc. Hoc. principio nititiir totum 
institutiim filiarum hereditariarum » de quibiis infra di- 
cendum est. 

Prinsquam autem ex principiis ndhuc expliciitis, itt 
ita dicam, successionis aedificinm exstriiere audemus, 
nonniilla de verbis oiKosy yivot et ayx»^'"**» quae saepis* 
sime apnd oratores nobis occurrunty dicenda sunt. 

Hucusque verbtim omt^ qiiod inter illa tria modo 
nominata sane saepissime nobis obvenit, tot definitiones 
'inter se contrarias accepit, quod homines docti de hac 
re scripserunt. Qiiarum definitionum aliae magna siib- 
tilitate magnaqiie loconim copia iUtistratae «iint, iit itb, 
quam Platneriis (in Anitalibus Hcidelbergensibus 1814) 
scripsit; aliae aiitem sine ulla causa interiore proptcrea 
tantiim factae videnttir» ut de hac re quoqite aliqiiid 
dicatur. Ejusmodi est Bunsenii definitio: y^Domo prae- 
ter ipsiiis ciijits est iilios» ncpotes^ proncpotesque » et 
filias, neptes atqiie proneptes, primum parentes» pater 
et mater, et ab iis oriundi fratres» sororesquc ciim libe- 
ris, deinde ex avi atque aviae stirpe a patrtio amitaque^ 
vel avunculo materteraqiie procreati» consobrini, conso- 
brinaeque citm liberis comprehenduntiir.'* Unam tantiim 
orationem hereditariam si legiris» jam talis definitionis 
wnitatem intelliges. Hermannus (in recens.) sententiam 
in medio poauit » vefba tit olxo; , flvo$ etc. laxitatem qiio- 
tidiani sermonis tisiis habere^ eaque juridica definitionc 
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circiimscribi noa posse. Etoi ex parte com Hennnnno 
coDsentiam» tamen significationem piincrpaleni, qiiac lunc 
frecpientissiina fuerat, lioc verbnin habtiisse piilo. Si 
igttur hanc significationem tenemus, nihilominus, crerlo, 
ad definitionem, in qiia acqiiiescere possumiis, veniemns. 
Quibus praepositis nunc oiKoi hocmodo expticamiis: Do- 
miis est oomplexus et ascendenlium , et collateraliuin et 
descendentiiim defuncti» qui ciim hoc ab eodem stirpis 
aiictore aut partn aut adoptione oriiindi neqne exadop- 
tati siint. Igitur sempei% si exadoptati hereditatem patris 
naturalis pctere studenty contradicitiir, ouk iv tm otvrM olKct» 
eos esse. Eodem modo filii uterini non in domo vitrici 
siint, sed in domo ipsorum patris naturah*s jam mortiii. 

Si ad definitionem verbi y^vot transimus, qnod at- 
tinet sententias priorum de hac re auctorum, idem» qtiod 
definitioni verbi oCkos praemisimus, dicendum est: Quot 
^apita,. tot sensus. Hermanni quoque sententiam supi*a 
]am commemoraverimuSy qiiam hic sequi coacti siimus; 
nam quo longius illam paene innunierabilem locoriim 
copiam, in quibus hoc verbiim reperitiir, inspicis» eo 
magis intelliges, strictam hiijus verbi definitiooem inve- 
nire non posse; mox enim ^cVof gradus pi*opinquitatem 
significare videtur, mox yi^^of est propinquitas sine uiia 
]iiris terminatione, mox propinquorum complexus etc* 

Denique de ayx^^jnia loqiianuir, de quo verbo non 
minor est dissenmo, qiiam de ceteris siipra inemoratis. 
Bunsenium, qiii sententiam in medio potuit, propinqui 
lege ad suceessionem vocati coBditionem» qiia in pro« 
pioriim numero versatur» dyx^artiav et ceterorum inferio- 
rum respectu ri)u dyx*-^^**^*'* nominari^ ita sequor» ut prio- 
rem partcm hujus sententiae negemy et hoe modo defi- 
nitionem ponam: Et dyx^ar&cc et 9 ayx«<'««« conditio est, 
qua quis ad successioneiu vocatiir ceterorum inferioriim 
^*espectii. Unum tantiim locum ex miiltis» qiio optime 
nostra sententia intelligetius eligiiniis; in Isaei oratione 
de Hag. hered. 2t79 orator Aicit: oiofMvoi 6' ifAoC JtAjawK- 
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r^auv fii)vipa ilpai rov vtXtvr^acnfrot fypep^fav * o <S%yyy%vi9rarov 
$iiv i^v ri ipv<Su xavrwv , iv 6k f^aif ceyx.ifSrtiais ofMoXoyovfUviai ovk 

lanv. Hoc non est, matrem siiccessionis jiire omnino 
esse privatam , sed taotiim inter proximos eam non Ter- 
sari et succedendo esse inferiorem. Attamen negari non 
potest» verbiim ayx^<^vuav etiam in alio sensu ab oratori* 
bii^ adhibitum esse» nec raro locos reperimiiSy in qni- 
bus oratores hoc verbo utuntnr, ut ad consequendiim» 
quod ibidem voliint, maxime idoneum ipsis videtur. No- 
stra definitione significationem principalem tantum et in- 
coiTuptam exponere voluimiis* 

Frincipiis niinc expositis quaeritur, quibus successio 
data sit^ siye quo ordine ii» qiiibiis ex legibus heredi- 
tatem adire licet, succedant. Jam ex adhiic dictis de* 
scendentes omnibus pi*aeferendos esse vidimus; hos se« 
qiiiintur coas^nati et ascendentes» qui disiuogantiir in duas 
partcSy in rovy xpo^ narpo^ et Tovs npoi itf)rp6u, Jam nunc 
igitiir oinnis successio hoc modo apparet: 

A) Descendentei. B) Cognati et aicendentei , i) np6i narpoi^ 
2) spoi fjLr)rp6u 

A) Descendentes : , 

1) Heredes sunt filii et naturales et adoptati, filio- 
rum mortiiorum filii, nepotes, pronepotes etc.» sive li* 
neae, quae sine intei*missione per mares oriuntur. Hi 
omnes in stirpes sitcceduDt. Exemplo hoc illustramii^ 
quod quidem vix accidei*e polest» attamen si principia 
nostra persequimur» omnino recle se habet: 
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Hereditas defnnoti A in gex partes dividitnr. Scn- 
fentiam Caroli de Boor, qni a verbif : iat^ ^c fi^ aM^i 

ia^w ff cthtXfaiS^v xoridir, i^ avn&v Kara ravra Xotyx^^^^^* derivarc 

vult^ primnm et secundum ^adum praeferendum essc, 
et tunc demnm» si nemo in his gradibus exstaret» ter- 
tium seqni; jam iis, quae in primo principio diximus, 
gradu propiorem vel remotiorem aliquem esse, nullius 
momenti fuisse» refutatur. 

Alia difficultas nobis obvenit» quum in Isaei ora- 
tione de ApoUod. bered« 17*1 legamiis: jrftrp<.iaiy fAiv o^v 

KAA aJ<X9>ov xpt^fjLoxiav ro isov auro& 6 vofioi /u<ra(7xc<>' hihiaatv 
(SciL filiis et filiabus); dvi^ov 61 nai <r rif f£u» ravrf^i r^ 
evyytvtias i^iv^ ovk i^ov, aXXd srporipoif roU app«n ruiy S^pXHuiv 
r^v dyx^^*'^ ntxoit^Ki * Xiyu ydp Kpariiv 6i rov$ dppiva$ Kai rovg 
Ik rdv dftpivtaVf oc av in riav avruiv okti, Kav yivti dstutripiit rvy- 

xdvuxtw orrtu Haec verba hunc sensum habere videntur, 
patre mortuo res pariter inter filios et filias divisas esse, 
qiiae non solum aliis oratoriim locis, verbi gratia in 
Isaeo de Hagn. hered. 270» in quibus leges recitantur, 
sed praecipue nostrae legi ex Dcniosthenis oratione adv. 
Macai*t, 106/, quam quasi fiindamentum totiiis siicces- 
sionis constituimiis, contradiciint. Nam jam in initio no- 

Strae legis dicitlir: o^tris fJL^ Sia^ifuvoi djto^dvtff Idv fiiv natSai 
KaTaXtixp ^n^Xtiaiy ^vv ravrpStv, idv 6i fjLi^f rovt dt Kvpiovs ttvai, rdt' 

xpi^fjtdrtav k. r. X, His verbis expressum videmns, filiam 
hereditatis partem esse, fratrem igitiir soi-orem cnm he- 
reditate adeptum esse. Talisvirgo ixmpoiKof noniinabatiir, 
et fratres» coriimque descendentes cam elocare debebant. 
Si pliires frati*cs erant, communiter sororem elocabant. 
Demosth. adv. Leoch. 1085 : ^» y<*p «^ «PW* i»«Moa<rt riji^ 

ddtX^^v rf)v iavrdv o JMtthvXihM)i kox o *Apx*dhi^s, Harpocratioii 
Sllb h. V. IfcixpotKOf hi i) ixi fiiptt rtvt rov KX^pov uiart xpotKoc 

Jlytiv, dhtXrpijv avrp ovTutv. Fratrcs ct corum descendentes 
igitur totam hereditatem accipiunt. Opinionem, liercdi- 
tatein inter filios et filias pariter quidem divisam esse, 
filias autem, quum reriim suarum dominae esse non 
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po8j»int, suam partein iion accepisse, sed fratres pro its 
pecuniam mministrare, donec eas elocent^.et tuncluinc 
partem quasi dotem iis persolvere» eo* refutare possit- 
mus, ({uia plures loci nos docent, dotis magnitudinem 
ex arbitrio ejus, qui eam dat, pendere. Sic apud fsaeum 
de Fyrrhi hered. 32. legimus» nuptias, quas quis temere 
iniisset^ eos, qi|i dotem dant, quam maxima dote prne- 
munire studuisse. Quod autem fieri non potuisset» si 
quam eertam partem frater sorori dare debuisset, Igitur 
non possumus^ quin etiam in his Isaei verbis legis de« 
pravationem intelligamus , et quidem ejus legis, quam 
Isaens in praecedentibus verbis recitut, soi*ores cum li- 
beris soronim mortuarum bona pariter inter se divi- 
sisse; de qua infra loquemur. 

2. Nunc sequitur ea linea, quae longius, quam om- 
nes ceterae» per viros duci potest. Tum ea, in qun prius 
quam in praecedente mulier nobis occuiTit. Linea ul- 
tima igitur ea esse debet» in qua jam defunctum niulier 
soquitur» id est, si pati*e mortuo filia tantum relinqiiitur. 
Talis filia, cui tota hereditas obvenerat, et quae imKXf^pcs 
nominata hereditatis pars habebatur, genere proximo ob- 
venieloaty qui eam aut in tnatrimonium diicere aitt elo- ^ 
care debebat. Hanc legem disertis verbis discintus ex 
Isaeo de hered. Arist 257. npoa^My 6'avTy /uera twi/ xpv 
fiocTiav roj iyyoTarc(> yiyoxff (tvvoikhv, Alios locos iufra, si de 
filiis hereditariis latius loquimur, recitabitniis. Liberi 
autem talis filiac, quum seciindiim principium a nobis 
constitiitum mtiliei*es via tantutn sint, qita heredttas qitam 
celerrime ad viros iterttm transferattir» rem avi stti jam 
accipiunt, si piil^rtatem ingressi sunt, tisque ad quod 
tempus pater rem pro iis administrat. Haec docent Isaeus 
de Aristarch. liered. 201: »«» f^iv ^, ovSk 'ApKfTOfjiiyu yt, 

ovdi 'AjtoXXo6iap((t, oU ^xpoa^nei r^- ifi^f fit)Tp6i ixtdiKacTacf^ai, 
ov6k Tovzois 4^jJ|/ * S^avfiacfTfiv yap av iJk, ci tjqv lfii)V fii)Tipa ij(ovTi 
'AjtoXXoBijpift i) ' ApaSTOfjiivH ovk av olov t« ^v Tuiv iKiivi^f KvpU»* 
ytvitJ^att KttTa Toi' vofjiov, oi ovk ioi Ttav T^i imKX^pov Kvptov tlvat. 



— 18 — 

K. r. A. Tsacus de Cir. her* 215: kai i£ avru»K ru>v voyucav 

dKpifii<XTipov Md^ofiiv §i ydp fS^ $iiv i; i^^ iit^rt}p^ ^vydn^p &k 
Kifuavoit IJLfpbiv hi iiuhfox bta^ifuvof irfAiuri^acv». ifv Si dStX^of o&tof 
avTM , fi^ dSiXfpiSovf , avpoauftrat fik¥ x. r. X* Matrem vero , 
(liim viveret, alere debebant Demoslh. adv. Steph. B. 113^: 

Koci idv i^, imHX^pov rif Ybnjiraty Kat dfuta ^fitj^Tp ixi SUnf, Kparuv 

* 

voiv xp^Maroyy, rov 6i ffirov fitrpiiv rp /u^rpi. Si phires filiac 

exstabaDt» res patris sempa* in stirpes dividebaCur; si 
ifi^itur trium filtarum una tribus filiis relictis mortua erat, 
res in tres partes dividebatiir» et tres filii tertiam here- 
ditatis partem accipiebant. Quod majore quoque exem- 
plo illustramns: 




Hereditis dcfunctt A in quatuor partes dividitiir» 
ita ut primamB, secundam C et D, tertiam £, F et G*, 
quartam H accipiat. Carolus de Boor in tali exemplo 
divisionem in capita instititere vult, qiiae, etsi excmpla 
hiijus sententiae exstarenl, iniustissima esset, nam in no- 
stro exemplo filia B propter mortem sororum siiarum 
septimam tantiim hereditatis partem pro quarta acciperet. 
Hoc fieri non posse, quisque intelligit. Filia mortiia» 
filio filiaque ab ea relicta, hereditatem filium tantum 
accepisse» qui tunc sororem elocavit, jam ex supra dictis 
constat. 

B,) Cognati et ascendentes* 

\ ) Tzpof narpof, 

Si ncmo desccndcntium exstal, ad proximum cap/rf 
pvocedere nccesse esl, qiiod caput pater defuncti csf. 
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qui igitiir in hoc capite cum defuncto conreniunt, hi 
hereditatem consequ|intiir. 

i) Fratres defuncti, eorum filii, nepotcs^ pronepotcs 
etc. 9 sive lineae, quae ut apud descendcntes sine inter- 
missione per mares oriuntur. Omnes in stirpes succe- 
dunt. Ilium Jsaei locum de Apollpd. h^red. 173, ex quo 
quis efficefe possit» fratres et sorores defuncti rcs pa- 
riter inter se divisisse» jam supra i*efutavimus. Memo in 

• 

omnibus orationibus exemphim repcriet» fratrcm etso- 
rorQin, vel fratrem et sororis filium pares pai*tes ac- 
cepisse. Exemplnm» fratres cum defuncti fratris liliis 
in stirpes divisisse, nobis exstat ex Isaeo de Apollod. 

hered. i63z EvxoXtf yap, koU SpdffvXXof Kai MvijtJiav, dSfcXfpol 
i^dotv ofAOfxt^rpioi Kttt ofcojrarpioi * rovroii ovaiav 6 xar^p KariXtn* 
noXXnv,,, ravTi)v tKuvoi rpuf ovrif ivttfAavro Jtpoi dXXt^Xovf rov- 
rtav bvo riXtvri)(Sdvriav xipi rov avrov XP^*'^^* ^ f*^^ jyiv^atitv Iv' 
Sadf, ayafioi xa» ajcfldf k« n X. 

•2) Wunc sequitur eodem modo, quo apiid descen- 
dentcs ea linea, qiiam longius, quam omncs cetcras per 
viros ducere potes. Tum ea, in qua priits, quam in 
praccedente» mulier exstat. Hoc modo ea llnea ultima 
iterum esse debety in qua jam capul uiultcr sequitur, 
id est» ea linea, quam defuncti soror constituit. Hic 
omnia vigent,. quae de iiiiabus apud descendentes dixi- 
mus. Sorores cnm sororis mortuae filiis in stirpes di- 
visissCj les^inius in Isaco de Apollod. hered. 172: tan bi 

vofiof, of, idv dStX<j>6( ofiondnap 'dnatf rtXtvr^ap Kai fi^ Siot^lfjit- 
vof y rr)v ri dhhXifr)v ofioiiof, Kav iB, tripaf dh*X<piboi>f p yByovuH, 
iao^oipovf rtjv xpf^l^drvjv. Kai^iatifat; ibidem 174: Xd^t S^ avrotf 
rovs vofjiovf • • . « 'Bvrav^a fiiv ofioiiaf Kai dSiX^ KOrt dStXtptSovf 

iaofioipot Kord rov vofiov et<Ti. £tiam hic Carolus de Boor 
divisioncm in capita instituere vult, locos autem, quos 
recitat, nihil demonst|*ant, praetei*eaque , ul jam snpra 
diximus, hoc iniqnissimum esset. Locos, quos recitat, 
sunt: Isaeus de Apollod. hcred. 172, locus a nobis modo 
citatus, in quo sine dubio de successionc iii stirpes a«;i- 

2* 
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tiir» et sentcntia» a C. de Boor proposita: ^m casu po- 
sitiim csse defiinctani» de qiia in hoc loco agatiir, tiniiin 
tantiim filiiim liabnisse, et si pliires exstitissent, quem- 
qiie partem hereditalis in capita divisae accepissc/' futi- 
lis commenticiaque est. In aHo loco» quem C: de Boar 
attrahit, conjectura opiis esit, ut haec sententia verbis 
insit. Hic lociis est in Isaeo de Dicaeog. hered; 104, in 

qUO C. de Boor legit : »5wk« xJtKai<yyivi^t r^y a^tX^jy r^v toutov, 

dum lectio viilgaris rifv iavroC bonum sensiim praebet. 
Quod denique ad locum in Isaeo de Fhiloct. hered., 147 
attinet, C. dc Boor concedit, hunc locum se explicare 
non posse*y Hermannus (in recensioae) aiitem optima 
conjectura etiam hanc difFicuitatem removisse mihi vi- 
dctur, quiim pro isi^xrov fjLipovs, ixi fUpovf legere vult. 

Pauca ntinc nobis dicenda sttnt de lege nostra prin- 
cipah, in qua soi*ores non commemorantur. Bunseniiis igi- 
turnliiquCy ut lcgem emendarent, verba: ^oty 6k fij dbiX<poi 

ta<fiy,^i) dieX^uti^xaiSti, dStXfpdf tiai xaidaf i£ avrtav Xayx^^*^^* 
Kdv 6k fj,i} dStX^poi ui9ii/, p dStX^iJV nai6§s , dvi^iovs k. r. X, 

quae ex Isaeo de Hagn, her. 270 sumebant, in nostram 
legem inscripserunt. Hoc necesse esse non piito/nam 
argumentatlo , ita tit» si frati*es eorumque descendentes 
non exstant, sorores earimiqite descendentcs veniant, jam 
ex consentanea legis interpretatione sequitur. Praeterea 

IsaeuS loco citatO dicit : ravrat noui rdf dyx^^^^^f ^ vofxo^iri}s 
jiovaf^ (Svvrofio}TiptA)f roif p^fia<nv, i;' iyo) tppdctta, quac VCrba 

sine diibio omncm verborum interpositionem tollere vi- 
denttir. 

Si nemo nunc exstat, qiii in patre defttnctiy qiiem 
adhuc caput posuimtis, convenit, ad superitis caput ascen- 
dere debemtis, sive ad patrem patris defttneti, ad de- 
functi avttm. Concedimus, hic certam legem nobis non 
occuiTere, quae dicat, patrem yel ascendentes liberorum 
esse heredes; et inde Gansitts (in libro: das Erbrecht 
in weUgeschichtlieher Entwickliing) sententiam confir- 
mare studet, ascendentes descendentium heredes esse 



— 21 — 

t 

\ 

non potiiisse; attamen ex tota juris hereditarii Atlici in- 
dole, asceqdcntibns hoc jiis fiiisse pro certo piitari de- 
bet. Nam id, qiiod adversarii affenint, iri orationibus 
nuUam leo^m inveniri, id profecto nuUius cst moraenti. 
Vestigia aiitem ejusmodi legis nobis occurrere, in sc- 
qiientibus explicare studebimus. 

1) Hic primiis nobis occurrit defuncli pater, cujits 
de jure hereditario jam valde disceptabatur. Nonnulli, 
ut Jonesius, Gansius, ei omne jus abjudicaverunt, alii, 
qiii fci hoc jus tribuiint, de loco certant, qno collocan- 
diis sit. Patrem jus hereditarium habuisse, et ex om- 
nifous adhiic de jure hereditario dictis, et ex Demosth. 
adv. Leoch. 1088 sequi videtur, quo loco orator dicit: 

Ktte yap t<J 'Apx^^^Vy **" V^ V ou<yi<* ro ii, apx^ft iyyvrdrto ytVei 
lcffikv Koti Tcj» udKOityrt»* u^uaKpccrn • rov fiiv ydp 6 jzarijp InttviXr)' 
Av^o>f tU ToOf * EXivaivtovi ovKiri rt)v nard rov vofiov oiKiiorijra 
iXiiJtiV avrui, ijaeif 5i, Ttap* oU ^v iv T(.* yivHt Tt)V dvayKatordrrfv 
(fvyyivtiav tixofJiiv, ovrti dvi^iabot iKiivMj cuctt*, €t filv /SouAci, rov 
'Apx^dSov ffvyytvtis ovrtf d^tovfitv KXi)povouttv, tt 6t PovXtt, rov 
udtuiKpdrovf * rtrtXtvri^Korof ydp dnaibof ovtov ovbiU ^julCjv yivtt 

iyyvripta i(friv, In eadcm orationc 1090 reperimus: ^^^d 

notov, vofjtov fpavti rat ip^ftov ovrof rov omov rovi iyyvrdro} yivov\ 
t)fidi iE,ayayC$iv in ri)i ov(jias ; ori vt) .Jia nart)p »)V rov rtrtXtvri)- 
Korof dxtXi^XvS-MS y tif rov narpt^ov oikov Kat ovKtrt rt)i ovfjias, 
i<p ») iyKartXtnt tcv vlov, Kvptof tav ti ht fxr), ri rwv vofxwv otptXoS; 

Nunc certamen restat de pati'is col]ocatione. Si prin- 
cipia a nobis in initio data exsequimitr, in hoc loco po- 
nendus, id est, inter omnes, qui in avo cum defuncto 
conveniunt, pater primus ad hei'editatem vocalur. Hic 
autem nova difficultas nobis occurrit, num pater cum 
fratribiis suis, id est, cnm defuncti patruis hereditatem 
acceperit, omnesqiie in stirpes eam diviserint, an pater 
solus hcreditatem consecutiis sit, patruosque defuncti pa- 
tre moi*tuo demum heredes facli sint. Loci, ex qiiibiis 
lioc constUuere possimus, non exstant, quia sine dubio 
hoc raro incidebat, patcr haud raro jam mortuus erat; 



— -28 — 

attamcn hoc coDStiliierc clebrmiis. C. dc Boor se hoc 
nescirc iatotiir. Eqiiidcm piito, {latrem sohiin heredita- 
tem acccpisse; iniqiuim enim inihi videtur, patrem ad- 
huc viviim rem siiam, quain ipse filio tradiderat^ et qiiae 
nunc hiijiis morte ad ipsuin regreditur, cum fratribiis 
suis dividcre coactiim fiiisse, quum praeterea defuncti 
patruis hereditatis amittcndae pericuhim non fuisset; pa- 
tre.euiin inortuo hercditas iis sine controversia obve- 
niebat. Bunsenii scntentiam, qiii pati*em ante omncs 
cognatos, proximum a desccndentibns coUocat, refutan- 
dam esse, in eo cum C. de Boor consentio; nam caii- 
sas a Bunsenio ad sententiam suam coniirmandam allatas, 
omnino nihil demonsirant; et si nostra sententia argii* 
lucntis etiam dircctis carel» jam propterea pracferenda 
luihi videtiir, quia in systema a nostris principiis ex- 
striictiim cadit. 

2) Pntrcm i«;itur defiincti patrui sequuntur, et eoriim 
«lefccndcntcs, si sinc intermissione per mares oriiintur, 
iit patrueles» horiiin liberi/ nepotesetc. Qitnntopere 
liiinseuiiis errnvority qiii Isaei verbis de Hagn. hercd. 
270 ar^tiinentis gravissimis a nobis rejectis mijorem 
fidcm tribuenSy patruos longe post cognatos ^pof fit)rp6f 
posuity ex adhuc dictis facile intcHiges. 

.3) INn^c ca linea, qiiae longius qiiam omnes ccterae 
pei' viros ditci potest, hereditatem accepit. Tiim cn, in 
((iia priiiSy q4inm in praeccdcnte muHer exstat. Hoc 
luodn amita ultima sequitiiry quum linea ab ca dncatiir, 
qnnc jnni in initio mulicrcm eam ipsam ponit. De ami- 
tinnritm desccndcntibus omnia vigcnt, quae siipra dc so- 
roviim desccndcntibus diximus. C. dc Boor Isaei loco 
dc ApoH. hcred. 173 nitens, amitae descendentes viriles 
amitac pracfert, ideoque prius ad hereditatem vocat» 
quam iHnm. Jnm propterea ciim eo coQsentire non pos- 
sum, qinim iHum Is.ici locuin, ut siipra exposui, Ici^is 
depravntioncm putem. INiisquam alibi hanc opinioneiu 
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cxpUoatani reperi, el qiium hoc modo exempla non ex- 
stent, qiiae aiit hanc aut nostram optnionem confirment, 
accommodatius pulo, si opinionera prftecedentibus conve- 
nientem defendimus, quam uni loco insiiper valde su- 
specto nimis corifidentes seriem ad raiionem revocatapi 
dhimere studemus. 

Si etiam in avo defuncti nemo cum defnncio con- 
vcnit, proximum caput, avi paier, defuncii abavus est, 
Hic omnia eodem* modo exsequenda sunt, quo supra, 
quum defuncti avus caput f iiit , fecimus. Defuncti avus 
primus ad hereditatem vocatur, tum sequitur patnius 
magnus. Etiam hic nos omnia exponere, non necessa- 
rium puto, quum haec series facillime praecedcntSs imi- 
tatione 'cxprimi potest. 

2) Ilpoi fxi)rp6u 

■ 

Nunc secundum principium nostrum tertiiim hereditas 
ad cbgnatos ^po^ pujrpoi defuncti transit. Mnnc enim in 
descriptione nostra ad cqllateralium lineam venimus, qnae 
defuncti consobrinorum liberos «poj Jtarpof continet. Huio 
lineae, ut ex nostro principio jam scimus, hereditas ad- 
huc obvenit ; sin autem hujus lineae nemo exstat, oi np6f 
/tii^pos heredes sunto. Defuncii mater igitur hic m*imum 
caput est. Quum autem onmes eodem modo cowcandi 
sunt , quo oi np6i «arpoj, ad ordinem ibi expositum dele- 
gare possumus; de jnre hereditario matris' iQntum latius 
disserere debemus. 

Si enim in primo ordine, cujus caput defuncti mater 
est|, et ia quo fratres uierini primi ad hereditatem vo- 
cantur, nemo exstat, ad proximum caput, ut jam scimus, 
ascendere debemus, quod caput pater defnncti matris, 
avns maternus esl. Nunc defuncti matri hereditas ob- 
venire dcbet. Matrem jus in fdii bona succedendi ha- 
buisse, et adhuc dictis et praeierea Isaci verbis pro eerlo 
dici potesi. Isaeus enim de Hag. her. 286 dicit: »?'«ey dv 

Qvv iJt avToc Touro $iiv 6 l^kavHujv , 6 rov 'Ayviov oc6iXip6i* npoi 
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6v fju^ ort yivos «(XOk npi%ivov tmtty, aXXd Kai f£cii r^f ayxitfrffof 
k^aiyoyT ay orrift rovro (>\ i« /u^ tjSovAiro ovrof, i; 'jiyyiov k^- 
xeiVov iJLi^Xffp, npoa^Koy Kai avrp rt)f a^x«a.r<tof rov avr^i vico^* 
909B>' onor t}yiawiStro npoi rovi ^ifbw yivH xpoffiptovTaf , ^vtp<M§ 
a¥ iXafit ro i^fiUiX^ptov xap* vfAwv^ rovro rov diKacov Mai rdv vofiwv 

avrplMiaKonav. Qiiibiis verbiSj puto, «tiam I0CU8, in quo 
matreni bic collocavimiis, defendi posse videtiir. Etiamsi 
autem hiinc locum non haberemiis» nihilominus mater 
]am eam ob catisam in hoc loco ponenda esse mihi vi- 
detur, qui patrem in praecedentibiis in eodem loco col- 
locavimus. 

Si niinc etiam hic ad singula eapita ascendimus, ne- 
minemqne reperimus, qui cum defuncto in his conve- 
niat» successio iterum ad cognatos ^poi xarpoi transit, ct 
lex tali modo hoc exprimit: ^av 6k fit^itripia^tv p Ivros rov- 

rcuv, rov npos xarpoi iyyvrana Kvpiov tlvai, (Macart. ■10G7)« 

Sin aiitem nulli propinqui reperireDtiir» Archon quen- 
dam destinabat, qui in mortiii domum ^doptaretur, ne do- 
miis deserta fierer. Isacus hoc affirmat in oratione de ApolL 

hered» 179: navr%i yap oi rtXtvri^^kiv pAiXXovrn npovotav xotevv- 
rai (f^v avrtaVf omat fii) iEikpii)fJi%aCia<Si rom ft^tripovs avrtav ot- 
Kovf . . . Kai ov fiovov ibiot ravra yiyviattKovKHv, dXXa Kai St^fioiSia 
ro KOivov rtjs n6Xk*as oyna ravr liyvta(fKf v6fAi(> ydp ri»7 dpxovri 
rtuv ofntaVf oxtaf av fi^ ihitpt^fnavrai , xpoardrru ri)V ixiftiXuav, 

In fine nostrae legis (Macart. I()d7) legiraus: ^^*'? 

6i fJii)bi vo^j^ jit) ilvat dyx^<f^ti^^ f*V^' ^ptav fl^^* 6<fitav, dn £i>« 

liXtibov dpxovrofy qiiibus vcrbis expressiim est, nothos ne 
paternonim quidem bonorum heredes esse posse. Nothi 
autem non solum ii habebantur^ qiii e concubinatii, sed 
ciiam qui e nuptiis sine sponsalibtis domini sponsac 
conciUatis existunt» ut Demosth. adv. Phorm. nos docet: 

il ydp avT]^v tix^*' Xafiuiv dSiKiaf 66* fii^bivos S6vroiy ovk i^aav oi 
Jtaibis KXi)p6vofioi , rois bi fii^ KXf)pov6ftoif ovk ^v fAtrovffia rtJHv 
ovrtav, 

Si jtira hereditaria ccteronun, qtii libcrtate at non 
civitate plena fruiintur, inquirerc studcmiis, ex Dcinostii. 
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adv. Steph. B. 1135 intelligiiniis» iaqiulinos eodem jure 
iisos esse» qiio cives Athenienses. Demosthenes enim 

dicit: 70*^ roivov vofAov ixl tovtois dvayvia^iy of xfAcvcc lm6iKa<Jiav 
tivai Totv ixiKX^putv axaffuiVi xat Bivwv luxi affrta»»', tiai xtpi fiiv 
TiHv noXiTiav ro»' apxoyra ti^dytiv Kat iTttfJuXti <J^at f mpl 6i twv 
fijlfiToiKWV Tov xoXifiapxoVf Kai dvuti6iK0v fii^ iEjtivai f^iii^ A^^^* kX^ 
pov fir^Ti ixiKXt^pov, 

Quod eos attinet» quijibertate carent, Hermanniis 
(Lehrbuch der griechischen Staatsalterthumer) dicit, ser- 
vum eorum» qiiae prafeter tributum« quod domino sol- 
vere debebat» comparsit, possessionem habuisse» et in 
hanc partem servi descendentes succedere potuisse credo. 
Bunsenii opinionem, servorum bona omnia ad dominos 
pei*venipse«.]am propterea refutari debet, quia locus De- 
mosth. adv. Macart. 1069, quo solo sententiam suam ni- 
titiir, ut siipra jam di|^imus, nihil demonstrat; nam ex 
officio justorum facienaorum successio in defuncti bona 
nou sequitur. 
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De snccessionc, qnae testamento nititnr. 

' Si ante OTnnia dcfinitionem testamenti in jnre Attio» 
constitiiere studemiis, eandem, puto, sine diibio» qiiain 
Lcx. i. Dig. h. t. pro jiii-e Bomano constititit, etiara in 
jiis atticum transferre possumus: f^Testamentum est vo- 
luntatis' nostrae justa sententia 'de eo, quod quis post 
, mortem suam fieri f)elit.** — 

Ante Solonem non concessum erat, bona sna aKi 
ac genere proximo dare, sed Solon primus bereditatem 
ex testamento, et jns legata decemendi procreavit» iit 
Pltitarchus (Solon c. 21) dicit: itportpov ovk iB^v^ dXX Ip 

TM ytpti rov re^vt^Korof i6u rd %pi^^a«a ko» rov otnov narapAiyttp • 
6 B' M fiovXerai rtf ixtrpio^f <i ^f^ xaiStf tUv avrto bovvai rd 
ourov . . • ov fAi^p iivibi)v yi ndXiVt ovb' dxXws rdt boata itp^ntv^ 
ciXX ti fi^ v6(Tiap iVtKiv if fpapfidKutv ^ b^fAdv t) dvdynp Koraaj^c- 

Sfif i^' yvvaiKi ^ricSouci^of. Hacc hercdis institittio ex testa- 
mcnto nihil aliud fiiit, ac adoptio» et sic omnia, quae 
de successione* qitae testamento nititiiVy dicturi siimus, 
judicanda mihi esse videntiir. Hoc modo igitur biori^ia^at 
idem est, ac ^iov riva xotttp, proptereaqucy qiii cum te- 
stari potuisset» intestatus mortuits est, <*^<»^f decessisse 
dicitur, ut Isaeus de her. Philoct. 150 nos docet: ^*^ ^'o(>. 

xapaytpofjupos biapp^t^p fitfiaprvpi^Kas^ u»s itv bit^tro 'InXoKr^fJLiaPy 

aXX dxais irtXivrrfot, Eisjtoii^ros f hcrcs tcstaiiicnto institutus 
eodem modo quo inter vivos adoptatus nominatur. Etiam 
institiitio in partem hereditatis adoptio appellatnr. Ex in^ 
numeris locis» qui hanc sententiam confirmant, huoc tan- 
tum ex Isaeo de hered. Dicaeg. 90 recitamiis: djto^voy 

ros b'avrov dnatboSy bia!^i)Ki)p dtti<pr)Pt IJpoEjtPOS 6 jJiKawytPOvs na- 
rv)p' {} m<Srtv<Saprts ot i^fiirtpot xaripts ipiifiavro rop KXi)pov* Koet 
kKt fitP r(*> rpirM fiipti rov KXijpov j^tnaioyivt^s obt . , . vios iyi 

vtro }zoit)r6y. Si Buusenius dicit, omnia testamenta miigis 
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miniisve ct solennes el firmas inter lestatorem et here» 
dem legatariumve conventioncs et cdntractus (tfvM^oAam) 
in jtire Attico habcri» hoc sine dubio ad formam tan- 
tum referri di^bet. Testamentum in jure Attico non tam 
niiihis formiilis ct regulis quam apud Romanos implici- 
tum fuisse» ex ing;enio et vita Graecornm apparet, prop* 
tereaqne haec juris hereditarii pars neque difficilior ut 
Biinsenius putat, neque obscurior est; nam certam doc- 
trinam constimere opus non est; quin potius talis doc- 
trina constitui nequit, quia apnd Graecos ipsos non ex- 
stabat. 

His praemissis nunc rem ipsam ingrediamur. Pri- 
mum nobis dicendtim est: 

Qiiid ad testamenti factionem reqiiiritur? 

a) qtiod attinel personam testatoris; 

b ) quod attinet forroam. 

Tiim in akera parte de heredibus instituendis agcn-; 
diim est. 

J. Quid ad testamenti factionem requiritur, a) quod 
attinet testatoris personam? 

Si intcin^ogamuSy qui testamcntiim facerc possint, 
iniihi oratonim loci, qiiorum gravissimos infra rccitabi- 
mus, nos docent: Omnibiis tcstamentum condere licebat» 
qiii civcs a patre cive nati eraut, quibiis fdii non erant, 
qui sui jiiris ncqiie adoptati^ neqiie qiialibetcunqne alia 
ratione coacti erant. Demosth. adv. Steph. B. 1133: oaot 

/u»; ini3to£i^yro , tjtfrt fti^ri dmutitv pLi)r imbtKaaaa^ai , on 2^6Xu>v 
^ifptt rt)v dpx'i*'i 1'« iotvrov dtaS-iaS-ac ttVai» omai dv iStA^, dv pii) 
natStf ta(Xt yv^Htot dpfuvtff dv fit^ jtiavttjv ijl yr^ptas tji (papfjidKtav if 

« 

vofsov ivttitVf if' •yvvatni ^ctSofCCi^of , t) vjto Tt5i/ rou xapavojuutv, t) 
vn dvdyKt)fy i) vno Stfffjtov KaraXt^fpS^tii, IsaCllS dc hcred. Mc- 
necl.: xot /lot r6v v6fjtov dvdyvutSt, of KtXtvtt rd iavrov i£,ttvat 
6taSi<jSat, ojtuH dv iS^Xp, idv /n^ naCStf dppivtt vj(Jt yv^Ctot • 6 ^ydp 
vofAoSirt)< htd rovro rov vofAov iSt^Ktv ovruti k. r. A. JsacilS cic 
hcred. Philoct. 124: ovTo<Ji o vofjLot Kotvoi dnaat Ktirat, ki^t' 
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vai Ttt iavrev 6tot^iaBai , iav ^i^ natSts tiCt yy^tttoi afyitvtt * iay 
^9 apa ^fiapttif if vxo yt^piiHi iji 6i aXXo ri rtiv ix rwy vofXiMiv 

napavowv btc^^rat* In eadem oratione 138: toti yap ^ucrci 

vli^tv avrov ovSiis ov6iv iv Sta^^Kf^ ^^pa^a» So^w ov6*fiiav, hiori 
o vofjLOi avroi axob^t^t tm vUt ra rov xiftrpoiy Kfti ovbi bta^if^ 

Sai iqf, ortii dv tatti xaiStt fv^atot. Isaeiifi de Astyph. 23C: 

xiffAvcrat jtiiv ydp ovdtii dv avrov ihvvaro^ or^> iJiovXtro bovt^at 

rd iavrov. de hered. Aristarcfa. 255 et 256: 9 ydp v6iao< 

KfAcua ra jitiv iavrov 6ta!^iaB-at orM dv i^iXpf rutv 6i dXXorpiu^tf 

ovSiva Kvpiov 3tutoii^K%. In eadem oratione 259: nat66i ydp 
ovM iB,KSrt diaS./ii^v ytvia^ai, Miilieres qiioqiie a testaroeiiti 
factione exchisas fuisse» jam ex supra dictis apparet^ et 
his Isaei verbis confirmatur: 6 yap v^jnoi Stappi}St^v MiaXvti 

natbl fii^ iB^tvM avfifidXXuv pipSi yvvaikt nipa fubifivtav Mpt^uty, 

Isaeiis de bered. Piicost. 76: Sovvat filv ydp 6 v^fiof ovbivoc 

ovStvi i^ rd iavrovf idv vx6 yiifptai ijf vxd v6aov i^ vn^ rCtv aXXtav 
d kai vfuti ftfrf napavoi^ap • «ara Si ro yivoi Mai rd roi» omafSovv 
StakatfUvov o iyyorocra yivovi dvofi^tcfii^Tprtai Xafifidvit, Quod 

attinet adoptatos, non solum inter yivosy sed etiam ter 
stamento adoptati testari non possun^ Si enim adoptatf 
filios i*elinquunt, testamento non opus est, sed fiiii pa- 
tribus succedunty sin aiitem adoptati liberis orbi mortui 
siint, hereditas ad eos, qui patri adoptati» mioime aii- 
tem qui in priore adoptati familia cognatione proximi 
sunt^ transit. Demosth. adv. Leochai*. 1100 de adopta- 

tis uberillS loquittir: Stkaiua ydp o vofioS^in^s , oifiaty iactjnp 
Mai rdi drvxiai rdv oikiitov Mai rdi iM66(Xeti rCav yvvaiMoiv roii iy- 
yvrdra yivovi npoairarn noittaSatf ovrui kai rdi kXijpovofAiai koci 
r^v riav dyaS-uiv furovtsiav roti avrots dni6u)ktv' rd 6i ndvTu>v 
fttytarov kai yvutptfitararov vfitV o ydp rov SdXiavoi vduoi ovbk 
6ttt!^iaSai roi' noiijrdv i^ rd iv rcj oiii<i>> orav nott^p, tiK^ruts , 
oifiaf r<j) ydp Kard vdfiov tianoti^Sivri. ini ra iripov ovx ovru^i 
iii mpi r«3i/ t5twi' Kn)fidrtav ^ovXtvriov iariv, dXXd roti vdfioti aKO- 
XovSuiSy ntpi iKdarov ruiv ytypafifiivu)v toi 6 vdfioi Xiyit' o<Toi fii^ 
intnoiifvrof ^ijttivf ort SdXwv tiaptt tii rjv dpxj^, iB^tivat avroti 
6taSicfSaL, onu^i av iSiXuXJiv , roii 6i yt noiffStiatv ovk i^dv 6ta- 
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^ia^att aXXa SutPras iYKaraXtft^vraf vidp fy^at6v ixayihfai, i) x%' 
Xi\>Tt)9avros dnodtSdwai rifv KXt^povofiiav roti i^ apxi^ oMois ovttt 

rov xotptrafiivov, Adoptatiis eliam in hereditatem naturalis 
siii patris snccedere non potnit, nisi filio in patris adop- 
tatoris domo relicto adoptio toUebatiiis et hoc modo fi- 
lius in patris naturalis domum reversus erat. Hoc nos 
docet Isaeus dc hered. Astyph. 350: ov6tif ydp nwxtart iK- 

icoa)rof ykv6fi%poi iHXi)povdfju)<rt rov oiicou, o^v i^ot^^r^y idv jn^ 

ijtaviX^p Kard roi' vojllov dc hevcd. Aristarch. 260 etc. E 

.materna stirpe adoptatus niinquam excidebat, sed ma- 

ternae stirpis hereditates eodcmy qiio ante adoptionem 

jure adeptiis est. Isaeus de hcred. Apollod. 177: t^rpos 

S' ovStif i<rrtv ihxoh^TOff dXX oftoiiaf vjrapxct T^v avr^v ttvai /uv)- 
ripaf K(fv iv roi narpi»}oy fUvff rit ouHj^f h^v iKnoit^^tii), 

De iis, qtiae adoptatus aut in patris adoptivi domiim 
attulcrat, aut postea acquisiverat, adoptatum «eodem niD- 
«loy quo in jure Bomano fiiium in pairia potestate de 
pecuiio castrensi, testari potiiisse, et per se intelligitiir. 
Si quis, cui filii erant, testamentum fecit, tunc de- 
mnm valet, si filii patre vivo mortui erant. Hoc. nos 
-docet Demosth. adv. Steph. 1136: <XKi^a<s^t St^ Kai r6vSt rdv 

.¥6ftov, of KtXtvu rt)v Sto&-i)Hi)Vf i)v av KatStav ovrutv yvt)aUav^6 xa" 
rt)p StaS^^ratf idv dxoS-dvtjatv oi xatStf npiv r)^i)9at, Kvpiav tlvat, 
NOmO^, "Ort dv yvt)aitav ovrtav viQv 6 nari^ StaS^at^ idv cyro- 
^dvtaatv oi vittf xpiv ini Siirtf ^fiiv^ ri)v rov narp6f StaSi)Kt)v ku- 

piav tivat. Meieiuis et Schoemannus (in libro, der Atti- 
sche Process) ex Isaei de Aristarchi hereditate oratione 
conchidunt» ne tiinc qiiidemy si filii mortui fuissent, pa- 
tris testameiuum valuisse; huic autem sententiae et De- 
mosthenis locum modo citatum opponere possumus, et 
quod iUan Isaei orationero attinet, id tantum orator di- 
city cui filii sint testamentum condere non licere. 

Filia superstite pater testari potuit, ita autem nt fi- 
liam cnm hereditate heredi testamento daret, ut legimus 
in Isaeo de hered« Pyrrh* 43-: ov*'* Y^p StaSia^i, ovrt Sov- 

vat ovStvl 'OvSiv i^^vt rCav iavrov dvtv riiv SvyatiptaVt idv rts 
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MTaXtJtuiv yvtfdtai r«A<vra. In eadem oratione 58: owkoo». ^ra 

Tiiii^ ^vyaripuMy l<fri dovva Kal &ta^i(si^ai rd avrov, 

Supra ']am dixtmus civibus nott^roit testameDtum fa- 
cci-e non licuisse» quod ita explicandum esi: hi sanc 
hcredem bononim suoriim constituare possuot» sed le- 
staroentum in proprio sensu hoc non erat^ qiiia, iit inira 
vidcbimuSy heres ex testamento in omnia defuncti jura 
civilia succedebat, de.qnibus autem in cive, cujus pater 
civis nondum erat, sermo esse nequit. Si igitur ciics 
xoit^roi testamenti factione jam <!arebant» eo roagis iis, 
qui statum libertatis aut civitatis amiserant, hoc ]us deest . 
In hoc loco etiam, qui maxima infamia affecti ei*ant, 
ponendi sunt, miniroe antem» nt Platneras (in libro At- 
tischer Process) coutra Bnnsenium demonsti*avit media 
infamia affecti, qui qnnm bona non adroittcrent, sno ar- 
bitrio etiam heredem destinare poterant. Neque iis» qui 
civitati ^estomm magistratuum rationes reddendas debe- 
baty testamentum scribere poterat, ut apud Aeschinem 

in Ctesiph» legimns: xdXtr vx%vSvroy ovk ia r^ ovoiay KoAf- 
povv ovhi dwa^iffia dva^uwai ovb* iKnohfvor ytyiff^at ovdi SiaS^ia^i 

, rd iavrov ov6' dXXa xoXXd k» r. A» Hoc auicm minime prop- 
terea iiebat, quia talis media infamia affeclus erat, ut 
Bunsenius putat, sed quia res ejus acrario publico, tan- 
€|%am pignori o(»posilae erant. 

IL Quid ad testamentt factionem requiritur, 
6) quod attinct formanu 

Quum nunc, quemadrooduro testamenta oi*dinentiir^ 
exquirendum sit» jreminiscamur» quod jam in initio hujiis 
partis diximitSy heredis institutionem ex testamento nihil 
aliud esse» ac adoptioneni* Inde sequitiir, testatori» si 
quem post mortem suam in bona sua iilii nomine auc- 
csedeie sibi vellet, hoc negotium aut coram iisdem testi- 
biis» qui ad adoptionem vocabantur, id est coram cog- 
natis et phratoribus peragendum, aut testamentum jain 
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percictum ikque communicaltim eorum subscriptione con- 
firmandum fui«8e. Quae sententia Isaei verbis de hered. 

Astypfa. 237 inest: ov yap i^ovfAal iyiay% ovbiva vidv iavrt^ 
xotovfAiyov roXft^tfai aAAovf rtpat itapaKaXiaai rf rovrovf, ovsntp 
Kftc Upoiy Hai 6<siu»f KOiytjyovs ay^* avrov tif rdy tjiura xP^^^y 

ifuXXt KoraXiKw. Coram testibus testameuta pei*scribi so- 
litum esse, praeteyea ex plurimis locis intelligitur, verbi 
causa ex Isaco de Astyph* hered. 234: «^ m oiytv riay ol- 

Kittay riiy iavrov rat Sict^iJKaf xoioIto, aXXa jtputroy /uiiy ^vyytyiif 
xapaKaXi<xaf f l;rccra 61 <pparopas Kai 5i)in6raf, Hnura rojy aXXioy 

i.riTt)6iiu}y oVovf Svyairo xXtiaTovf, Jam iu initio e$ ingenio 
vitaque Graecorum conchidebamuSy testamenti factionem 
in jure Attico non tam multis formulis et rcguHs quam 
in jure Komano implicitum fuissCf et hanc opinionem 
exemplis quoque demonstrare possumus. Sic ad testa- 
menta facicnda testes advocatos esse, non legem consti- 
tuere possumus, qua omnia testamenta faciopda fuissent. 
In Isaeo enim de Astyph. hered. 23(5 legimus: ^ri b* ilfiip 

6 'AffTVfpiXos fii)Biya ifipvXiro ^iSiyai, ori rdy KXiiavos vidy i;roi<rro> 
fit)6' OTi Sta^^Kas KaraXixoi, tiKds ^y fii)hi aXXov fir)hiya iyytypd^' 

^ai iv rol ypafAfAariio^ fidprvpa. Attamen puto , testamcuta 
sine testibus facta rara fuisse» quum tale testamentum ab 
Atheniensibus tam litigiosis sine dubio ^cuiper impro- 
baretur. 

TesteSy quid in testamento scriptuiQ esset» certiores 
iieri potcrant, aut non. Quod intelligimus ex Demosth. 

adv. Spud. 1032: dXX ov S^xov Kai rovs fidpTvpas tjtittsa^ «J 
Sjtovbia, ^ivbi) fioi fiaprvptly rovs xapayivofiivovs or ivtyva fioi 
. . rovs ro TiXtvTaioy rats 5iaB^^Kais napayivofxivovs . . , orc ydp 
JJoXvwMVOS Suri^ro ravra, xapiyv fiiv 9 rovrov yvv^ Kai hi)Xoy 
ocft ras zov xaTpos htcc^^Kas dxi^yyiiXkV , dXXtas rt k. r. X, , ex 

Isaeo de hereditate Nicostr« 75 : ^<^^ ^'^*' SiaTi^tfAivvjv oi xoX- 

Xoi ovdc XiyovCfi roh xapayvofiivois o,ri &iariB^tvTai, dXX avrov 
fi6vov rotb KaraXiTttiv 6taB-^Kas fidprvpas xapicXTayrat, £x Dc- 
mosth. adv. Steph. B, 1137: ''oiirov ydp iViKa KQraXtixovaty 
oc StaTt^ifttvot, iva fitfbtis ti6^ d hiari^tVTat, Testium numcrUS 



consritiii non poleft; non enim lege pendebat, sed pe* 
nes testatorem erat, aut minorem aiit majorem testiiini 
numenim advocare» qiium tesiamentum aut majorem atit 
minorem fidem postiilaret. Archon quoque interdum*te« 
stamentis condendis interfuisse yidetiir, ut legimus in 
Isaeo de hered. Cleonym. 9. Si quis rempublicam he- 
redem instituebat» id in populi coneione fiebat, qiine 
concio tum testamenti testik erat. 

Si testator testamentutn composuerat, testes nomina 

et sub testamentum et in tergo testamenti ab testatore 

■ 

signati adscribebant. Bunsenius putat, testes semper no- 
mina in tergo testamenti adscnpsisse ; huic sententiae 
autein locus apud Isaeum de hered. Astyph. 236 contra- 

dicit: «KOf ^v f^7^^ aXXoy fif)hiva iyytypd^ai ly tm ypafifJiaxwUi* 

piaprvpa^ quo loco orator sine dubio de testamento lo- - 
quitur, in quo testium nomina sub testatoris noniine po- 
sita erant. Testamentum nunc finitiim testatoris annulo 
obsignabatur (Isaeus Apoll. 160) qiiod maximum in tolo 
actu habebatur; ut enim testamentum exstaret» testatoris 
obsignatione demonstrabutiir. Sigilluin in capsula con- 
sei*vatum esse videtur, ut in Aristoph. Vesp. 585 le- 
gimus : 

fuxv ano^vff(SKu}v 6 Tcari)p r^ Sot HaraXiittov natS* ijtuiXt^pov, 
HXaiiv i^fJLiU fiaKpa ri)V nKpaXtyv linovrtf r^ Sia^pKp 
kai rf tioyxV ^P naw (fijj.vu)( roit <si)fitioi(Jiv inovcfp, 
iSofAiv ravri)Vf 6(Srts av i^fJtaf dvrtlioX^aas dvanticfp. 

Scholiastes huic loco addit: 

taf Hdyx^f imrt!^iyru)v raif CKppa^icSiv doipaXiia$ ^vina, 

Testamenta ipsa nobis exstant ex Demostheae adv« 
Steph. A. 1110; ac quidem ad ve^biim descripta exDio- 
gene Laertio. Paene omnia in initio declarant seqiien- 
tia testamento constitiitum esse^ nt legimus in Demosth. 
]. c.: ^tt^* hii^tro IJaoiutv 'Axotpy^^f* In tergo lestamentiim 
testatoris nomine dcsignatiim erat, verbi gratia in De- 

mosth. h C 1106: ypafifianlov ix^iv, i<p m ftypdfp^at, bta^KT) 
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riaaiiavoi. In j$ne fisstainentoriiin intercliim dirae 'in^re- 
cationes inficriptae fuisse videntiir, ut docet Demo&th' 

pro Phomi* 9605 ^-^* ivavriet Tp duki^^K{^ Krtt rotU ajt iniivii^i. 
apats ypatp/iCTais vxo rov narpoi iXavvtis, 6i(aKiis (SuKo^avrais* 

Ex arbitrio testantiSy non lege pendebat, pliir^ ta- 
biilarum exempla conficienda curare* Demosthenis lociis 

in Steph* B. 11 37 » ^^i}ku>v ov6ils xcixQn avri^ypa^a ijzot^aarq^ 
aXXa tSvyypat^v fiiv, iva tiBdfft Kai fi^ Jtapafiaivuxft f 6iaB;^Kojv 
^i ov ' rovrov yap tvwa naraXwKOvdiy ol hiariB^ifitvoi ^ 'va i^ijhtls 

iihi a biari^ivrat" nostrac opinit^ni» quae cum Isaco de 
hered. ApoUod* 160, omnino consentit» non confradicit; 
Demostiienes epim ,in hoc k)co sine dubio dicere vi|It, 
exempla non ita facienda ess^t i^t testatoris adhuc yivi 
voluntas ab omnibus cognoscatur. Expressis verbis iu 
Theophrasti testamento phira cxemplaria ab. ipso tcsta- 
tore confecta memorantur» quoriim ultimum praetovQ^ 
coram aliis testibus confectum erat. Testametitum obsi- 
gnatum ui^ testium tradi poterat, apud quem deponerq- 
tur, vel amico et propinquo fido, ut nos docet Isacus 

de Philoct* hered. 123: »««' '•9»' bka^i^ki)v KaHSero napa tJI 
Kii)bKSr^ Xaipi<fj no r^v iripav avrov a6tXq>i)v f^^oirt • dc Ast^^pjj. 
hered. 232: o 5« vlos avrov jtoti^S^iit) vjto A<rrv^iXov Kai rovTCav 

Siod^^Kas KaraXixot itapa 'UpoKXii k, t, A. Sacpe qiioque tcsta- 
menta aedilibus, arbitris publicis aliisque magistratibns 
tradebantur. Isaeus de her. Cieonym. 9. — 

Qiiae Bunseniiis de ovdine testamenti iabulat, planc 
superfluum habeo, quiim haec omnia in cujusque arbi- 
trio posita, nequaquam aiitem lege constituta sint. 

Testamentum, qup heredi conditiones^ quae extva 
ejns potestatem erant, positae erant, non valnisse^ om- 
nino clariim est 

Quin testamenla in jiire Attico mutari tollique po- 
tueinnty nemo dubitabit» et duo quoque exempla in ora- 
ti6nibus nobis exstant; quoriim alterum in Isaei orafiQne 
de Qeonymi, aherum in orationc de Fhiloctemonis Ije- 
rcditatc reperitur, ac qiiidem ex illa oratione appsfrere 

3 
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Tidetiir, tcstamcnttim iollerc in testantts arbitrio posif nm 
fiiissc; ex hoc vcro omnino contrariiim nobis occuvrif, 
testatori cnim , orator exprimcre videtnr, ad testamcn- 
tiim tollcndum adoptatoriim consensum opiis ftiisse. Biin- 
senius hanc discrepantiam eo i*emovei*e stndet, quod in 
oratione dc Cleonym. hered. de legatis tantum, non dc 
heredis institutione loqnatnr. Hoc antcm in hac oratione 
nitsquam rcperitiir, sed iu ambabtts orationibiis de hc- 
rcdibtts sermo est. Haec discrcpantia optime conjungi 
possunt, si statuimusy tesfatorem testamentum tollere po-^ 
tuisse non sohtm heredibiis, qiii praeterea sine dnbio 
saepissime se esse heredes nesciebant, nescientibus, scd 
ctiam hercdibus de hac re certioribus factis, minime 
atilcm hcredibiis consentientibus; nam hoc posito, testa- 
torem paene nunquam testamentnm toUere potuisse, in- 
lclligctiir. Quis enim cogitari potest, qui exhereditationi 
suac asscntiatur? Si pater libcros sttos legitimos exhe- 
redcs scribere potuit non exspectans eortim assensuni, 
qucm illi sine dubio rcciisavissent, cttr ipsi peimissiim i 
noii ftiissety tit etiam alios, ut libuisset, exheredes scri- 
berei? 



De heredibiis institiiendis. 

Quae pci^sonae heredes instittii possint, si quaeri 
roiis, jam ex adhuc dictis apparcbit, omnes, qitibtis ex 
legibus hcreditatem adire licebat, qui adoptari poterant 
Civem igitur talcm esse oportet. Etiam feminas adop- 
tari heredesqiie scribi potuisse constat ex Isaeo de Hag* 

hered. 274^ '»'«* oi/ra nariXtxty, dXX ijtot^datvo Bvyaripa owtov 
d^iX^t6^yt ^o^*' tavT iv hia^^Keni iviypa^t* 

Num patri licuissc» filios et nattirales et adoptivos 
exberedes scribere» ex oi*atoribus quidcm non constat; 
hanc autem potestatem patri fuisse jam proptei*ea piito, 
quia.jus eos abdicandi habebsit. Quomodo niinc haec 



exheredilatio fieref > utrum testamento opposita, an pro- 
priis dociimentis a defuncto relinqnenda fiiisset» hoc sane 
dioere non possumuSs quiim ne unus qiiidem locus de 
hae re certiores nos faciat In Isaeo de Nicostr. hered. 

77 » legimus: ^«S^ t^p ^*^^i ovk fJ biOtKUfnvoi rois ^vyytvifJw 
o^vfiiow 9>iAovf Tiay xacpv <f^68pa MpotrpKoyvtap xtpl xXtiovos inoii)-. 

aavTo^ qiiibus ex verbis magniim arbitriiim, quo tcstator 
uti poterat, satis elucere videtiir* 



De legatis. 

Nunc qiiasi appendix de legatis nonniiUa diccnda 
sunt. Hanc dootrinam» qiiam Bomani munifici perfec- 
tissime, ut constat, perti*actabanty in jure Attico non 
valde viguisse, jam ex eo apparet, quia in lingua vo- 
cabuliim deest, qiiod idem ac legatum significet. Hanc 
partem a jnre Attico neglectam esse, accursftissime cum 
idea principaliy qiiae totum jus hercditarium Athenien- 
sium implety cohaeret; Graeci enim id respiciebant, ne 
domus orba fieret, ut ipsorum persona continiiaretur, 
proptereaque hereditatem legatis» ut ita dicain» non la- 
cerabant, sed iis, quos ut familiam continiiarent, desti- 
naverant, omnem hereditatem rclinqucbant. Attamen in- 
terdum legata commemorantiir. Quicunque testari potc- 
rat, ei aliis quaedam legare permissiim esse videtiir. 
Etiam mulieres et impuberesy quibus testamentum faccre 
non licety tutore vel domino consentiente, de iis, quae 
a patre vel aliis dono acceperint, legare poterant. Hoc 
Demosthenes nos docet in oi*atione adv. Phorm. 949: 

u»f S)* iTtX^oTi^atv iKfiiVi^, Tpiax*Xtoif fyKoXtacts dpyvpiou Spax^as, 
xp6i ait IdwKfiv iKsipi^ ii<fx^***t foiir rovrou ncuSiotf kai %frwrctfKOF 
Tiya Kal ^tpaxaivay t9vKO^ayrai k, r. X, 

Qiiod attinet formam» qua legata scribi poterant, 
hoc singulorum arbitrio permissiim esse videtur; in Isaeo 
enim de hercd^ Clconym* legimus, legata et in testamento 
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ipso et in tabulis propriis scripta esse. Legati exempliim 
cst in Demosthcnis oratione in Aphob. A. In oratione 
qaoque in Stephi, B. 1110 testamentum legatis exomatam 
reperimus. 

Si nunc quaerimus, qui Icgatarii institui possint, hic 
non eandcm lcgis severitatcm quam in hcrcde instituendo 
vidimus, reperimus. Demosthcnis adv. Callipum oratio 
nos docet, ctiam extra civitatem Atticam lcgata veDissc. 
Ante omnia id legatum recitare debemus, quod filio natii 
maximo extra hereditatis partem, quae in eum cadcbat, 1 
a patre dari poterat. Exemplum exstat in Demosth. pro i 

Phorm. 955: oTor ^v roiyw ri)v SicS^iJKtfv apvt)rai, In rlvoi 
rpdxov nptffitia Aorj9a>v ri)v ^vomiav nara rt)V ^ia^i)Kijv ix*h ro Jr' 

iptjran avr6v. Hoc legatum jrpii^ffar appellatur. 

Ita ut testator legata scriberetj etiam lege constitu- 
tum esse poterat. Lex enim nothis pccuniae qnandam 
partem darijubet; quae lex ex scholiastis afferenda est. 
Scholiastes enim ad Aristoph. Av. 1663 dicit: y^iMos i^v 

'A^tfvmiotf, yvnyfijas ^kv ov<ff)i ^vyarp^f, vdS^ov Si viou, /ui^ KAr^po- 
vofitXv rdv v6^ov ra xarp<^a . . . vijuLOf d* ^v arriKdf roTf vdS^oif 
fiixpi Xfvri fivdv KoraXifixaviiv. Suidas V« htiKXtfpof : Ixtibr) b* oi)* 
i^ijv rotf i^^iSoif KXt)povovofiuv t rapyvpiov 8id ^cip^f iSiSocrav. vO- 
fiof &* f)v drriKdf roif vd^ois f^ixP*^ xivre uviHv KaraXtfiJtdvtiv. Hoc 

legatum vo^tia appellabatur. Harpocration s. v. voStca: ra 

roif vd^ois ik rwv xarpoxav 6ih6fjuva ovrtj KaXiirai' t)v 6f fiixpt 

X^Xmv Spaxfujv. Hoc legatum certam summam excedere 
non potuissCy ex adhuc dictis intelligitur; de legati ma- 
gnitudine autem, omnibus tantoperc inter se discrepan- 
tibus, nihil certi constitui posse videtur. 

Quum hoc modo et successionem ab intestato^ ct 
snccessionem 9 quae testamento nititur, separate pertrac- 
taverimus, quomodo inter se cohaereant^ ostendere nunc 
restat. Successio enim ex testamento nequaquam illam 
ab intestato excludit» ita ut hac sublata illa non inire 
possit; sed in jure Attico omnino contrarium iuris Ro- 
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mani principium constituere possumus : Aliquis pro parte 
testatus, pro parte intestatus decedere potest. In par- 
tem igitur hereditatis, de qtui testamentum exstat, heres 
in eo nominatust succedere potest, cetera autem sccun- 
dnm successionem ab intestato diyiduntur. Exemphim 
nobis exstat in Isaeo de hered. Dicaeog. 90 seqq. — ^ ' 
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De Hereditate. 

Hic ante oamia quaerendiim eH, qiiid bereditate 
contineatiii% quid ad heredem transire possit. Tria suat, 
quae heres, quum hereditate contineantur, suscipere debet: 

1 ) Ad heredem transeunt omnino omnes defuncti 
immobiles et mobiles res iina cum filiis hereditariis, et 
hae qiiidem masciilis tantum heredibus. 

2) Heredibus hereditate officium defiincto ^a f^ojut- 
^o^ti^a praebendi injunctum est* 

3) Ad heredes transit defuncti statiis civilis. 

Haec igitur maximi momenti capita hoc ordinc cx- 
ponere nunc studebimiis. 

I. 

Heredes accipiebant defuncti bona mobilia ut inte- 
gram pecuniam, et immobilia, maxime fundi a majoribiis 
accepti cum servis, quibiis omnibus heredis cum defuncti 
familia conjimctio pateiieret. In peciiniam tantiim aliqiiem 
adoptdtum esse, neqiie exemplum exstat« neque adhuc 
dictis exstare potest. Quae defunctiis aliis legasset, ab 
hcrede instituto solvenda erant. Hereditati quoque an- 
niimerantur, et cum ceteris defiincti rebus transeunt fi- 
liac hereditariae, iJtihXi^poi (qiiod jam nomine continettir)» 
<le qiiibus nunc latius loquendum erit. Omnes leges, quas 
mpi imiiX^ptav afferemus, Solonis esse, ex Flutarcho sequi- 

tur. (Solon. C. 20) : «rojsof y *ac yi ytXoiot Sohu 6 rp ImtiXijpti^ 
Movff av 6 kpartav Kai ttvptof ykyovxAS Kara rdy v^piov a\n6i ut) 
buvaroi p xXi^^tdEjuv vxo r^v tyytQra roZ avBpof x. r. A. Herc- 

ditaria appellatur quaecunque fratribns legitirois est orba, 
ipso etiam patre vivo. Isaeus de hered. Philoct. 147: 

ov yap B^nov^ yvif<fiov ovtos wiof fvitr^^ioyi » ixikXi)poi av ^i) 9 
^vym)p avrov, ovhh 6 kX^pof ixibtKos. Harpocratiou h. V. ^^' 
MXi^pof fiiv i^rtv 9 ijti navti rJ icA^pv otppavi) KaraAiAci^cri; , ^9 
o^rof avrp d5tX^ov, 



o 
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Ante omiiia nmnc disoeniendum videtiir, nam his fi- 
liabus ves fuerit, annon. Si nunc lUiae res erat, ejusqu^ 
pater testamentum non fecerat» genere proxiraus jus eam 
elocandi habebat. Hi genere proximi autem 5unt pater 
vel fral^*» vel avus pateruns, ut legimus in Demosth. 

in Steph. B. H34: SHi^a(J^% roiVw Kaj tovf i^^/uow» «ap tav 
K«Aivou<ri w iryvaf «oa«adai . • . Atyi, JSOMOS. j$v av lyywjag 
t^^tMaiotf SdfAapra iwa» ^ itax^p 9 ahtXtpos 6§koxar$ap 9 xanxos 
j npoi xarpoi, U ravn^s iwai, xaibaf yvt)9iovf* lav bk (ii^*k p 
rovrutv, iav fiiy ixuiXi^p^ t« jf, rov Kvpiov Ix**»'» iav bi fu^ p, 

* 

orM av Intrpi^p, rovrov Kvpiov ilvat, 

Si autem nemo horum» neque pater neque frater, 
neque avus patemus exstat, tnnc filia ixiKXi^pos sensu pro- 
prio habebatur. Demosth. 1. c. ojt6rt roivw fir^itls ^ah^trm 

S^&v rovnav, r6r% avaykt) iniKXi^pov ri^v fAaripa ppitav »yau NunC 

nutexH filia hereditaria ei addicitur, qui hereditatem («A^- 
pov) accipit; hanc legem ex pcrmultis orationibus disci- 
mus, verbi gratia in Isaeo de hered. Pyrrb* 61 et 62: 

SijXov fAiv yapf ori ixihXi)pov ftlv KaraXinCnv aKptQcis av pS%iy ori 
^iioiy ^artpov HfitXXtv VJtapxitv avrp' if yap r/fidv riva rAv iy 
yvrara yivovs imBiKOctrafitvov t^iv yvvatKa, ^\ ti fxpbtis ^fitav ifiov' 
Xtro XafAJidvttVj rtav ^itav rtvd rovrtav rdv fiaprvpovvrtav , •« Ji 
fij^, rMv dXXutv rtvd tlvyytvtav rov avrov rpoitov mpl nd<Sji)i r^s 
otiaias intbtKacfdfitvov Hard rovs v6fiovs lijtiv ravnjv ywatKa, IsaeitS 

de Aristarcb. hered. 257 : xpoa^Kov avrp fitrd rCiv xpvi^^*^ **? 
iyyvrdna yiwovs ffvvotktiv, Filiae, quas pater elocaveratf nisi 
patre mortuo earum fratres exstabant» ut maritos dese* 
rerent, et^-heredifatis possessori nuberent, cogi poterant» 
ut discimus ex Isaeo de Pyn*h. hered. 54 seq. ^ri 6* av 

np6rtpov SiVOkXiovs 0« rov JJvppov dfcoi, ti phtdav yvr^Oiav Su- 
yaripa r(*> iavrwv dStXfptSi^ karaXnnofUvVf', Mai ^fAutv fn)biva Xafi- 
fidvtiv i^iXovra avr^v (sc. rwv viC»v tisftotijl^ivriav) ov* dv ntnt 
inirpt^av StvovXia, rot^ fii)haft6^ev fii^iv yivu npotf^kovra JJvppif, 
Xafiovra txttv riyv kard yivos npo<r^Kov<fav avvois yvvaika, p duvov 
y dv crt^* rds fitv vno rdv nariptav iKdo^citfa; Kai cfvvotKov(tas dv 
dpd<Ji yvvaiKaSf ntpi tav ris dv dfiHvov ^ 6 nar^p /3ovA*vdrairo, koi 



ipso d in tabulis pro)irii8 scripta esse. Legati exemphim 
cst in Demosthcnis orntione in Aphob. A. In oratione 
quoque in Stcph^ B. ItlO testamentum legatis exornatum 
reperimus. 

Si nimc quaerimus» qui legatarii institui possint, hic 
non eandcm lcgis severitatcm quam in hcrcde institucndo 
vidimus. reperimus. Demosthcnis adv. Callipum oratio 
nos docety etiam cxtra civitatem Atticam lcgata venisse. 
Ante omnia id legatum recitare debemus, quod filio natu 
maximo extra hereditatis pai*tem, quae in eum cadebat, 
a patre dari poterat. Exemplum exstat in Demosth. pro 

Phorm. 955: orav ^tiv roipvv tijv StaS^iJKt^v apv^rai, Ih rivoi 
rpdfcov nptsfitta Aaj9o)v ri)v (Jvvoiniav Kara rt)v Stc^^Kt^u lx«> tovt 

ipCiTart avrdv. Hoc lcgatum KpK^ita appcUatur. 

Ita ut testator legata scriberetj etiam lege constitu- 
tum esse poterat. Lex enim notbis pecuniae qnandam 
partcm dar^jubet; quae lex ex scholiastis afferenda est. 
Scholiastes enim ad Aristoph. Av. 1663 dicit: vd^of v*' 

'AS^tfp^iiots , yvt)iLas pikv ov<St)s ^vyarpds, vdB^ov 5t viov, /ti^ nXt^pO' 
vofABiv rdv v6^ov ra xarpt^a , . , v^/llos 5' fjv drrtKds rots vdS^ots 
fiiXP*' ^fvrt fjLVLJv KaraXifJUtavtiv, SuidaS V. iytiKXt)pos : initS]) 5* ovk 
iE,^v rotf vdSoif KXippovovofitiv , rdpyvptov Std ^««p^^ iSiSoffav. v6- 
fjLOS 5' ^ drrtKds rois vdSotf fiixpt nivrt uvutv KaraXtfJLKdvtiv, Hoc 

lcgatum voSita appellabatur. Harpocration s. v. voSttai rd 

roif vdSotf ik ru}v Jtarpoyoyv hibdfxtva ovrtj KaXttrat' r)v b^ fUxpt 

xiXimv Spaxfiuiv, Hoc lcgatum ccrtam summam exccdere 
non potuisse, ex adhuc dictis intelligitiir; de legati ma- 
gnitudine autem, omnibus tantoperc inter se discrcpan- 
tibus, nihil ccrti constitui posse videtur* 

Quum hoc modo et successionem ab intestato, et 
snccessionem 9 quae testamento nititur, separate pertrac- 
taverimus, quomodo inter se cohaerehnt, ostendere nimc 
restat. Successio enim ex testamento nequaquam illam 
ab intestato excludit, ita ut hac sublata illa non inii*e 
possit; sed in jure Attico omnino'Conti*arium juris Ro- 
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mani principium constituere possumus : Aliquis pro parte 
testatus^ pro parte intestatus deccdere potest. In par- 
tem igitur hereditatis, de qtia testamentum exstat, heres 
in eo nominatus succedere potest; cetera autem sccun- 
dnm successionem ab intestato dividnntur. Exemphim 
Bobis exstat in Isaeo de hered. Dicaeog. 90 seqq. — « ' 
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poK MtSovat. Talis filia ^9^^« vocabattir» ut legimiis in 

Harpocr. 8. V. ^^«.* 6 ptirroi ^p$AO<f^iv^ iv Toft npoitHfAipots 
ixtttXffpoy ijiyofAeKU ri^y nwtxpotv kopijv^ ^y ^^a9ay 6voftoc3lov^tv 
oc 'Arrikot, StlidaS V* S^^ffa: ixikXt^pof ov» Ixouffa iptpy^p m- 
vixpa karaXn^u^a vxo rov narpof^ vxo bk r«i5y oyx^^^^^ xpoi» 
wuSofiiy^ Kora roy yofiov rwy nunrantoaiiov SpaxM'^^» PollllxIII.33. 
^ fUrrot kX^pov ovtt l^^ovtfa notrpil*ov ^^aa KaAifrai, ^v 6 ayx*" 
<trtvf inSiStaairf av iripot tfwfOiKic 9 navrta< yafuu 

Dotexn, si fcmina liberis non relictis mortiia erni, 
ad eum rediisse, qiii eam dederat, per se darum cst; 
nunquam enim mariti* hei*edes ei*ant, sed liberi» etsi hi 
non exstabant» feminae propinqui. Hoc etiam ex Isaei 

verbis in oratione de hered. Pyrrh. 40 et 41 ; ovrof roivvv 

» 

ro> ^furipi»y Sftc^ anpowov ri^v d6t3kpi}y r^v iavrov fUfiaprvp^Ktv 
iyyvljaat' Kai ravra, rijf npotndf tif avrdi' ytvofiiytff, ec rc Ijra^ci» 

17 jvvi^ nptv ^'fMtfSac navbai avrp • et ex multis aliis oratortim 
locis inteUigi potest. 

In lege supra citafa (Macarf. 1067 et 1068) disdrte 
quoqne expi^essum est, gepere proximiim^ iit filiam paii- 
perem aut in matrimonium diicei*et, aut elocaret, ab Ar- 
chonte cogi potuisse, qui et ipse, si genere proximiim 
non cogebat, magna poena afTiciebatiir, et civium qtiem- 
vis hoc delictnm dennntiare potuisse. Idem ab Isaeo in 
oratione de F)Trh. hered. 44 et 45 dictiim esL Ex alio 
Isaei loco de hered. Pyrrh. 53 intelligimus , si quis fi. 
liarum hereditariarum jura violasset^ talem non actionc 
privata (^v)^ sed actione publica (ypocfpv) in jtis adAr- 
chontem vocatum esse. 

n. 

Heredibus» qiiibus hereditas aut ab intestato aut ex 
testamento defertttr, hac hereditate officium defuncto 
rd vofitSidfuva pracbendi^ injunctttm est, id est, heredes 
defunctum sepelire debcbant Omnino iicri non potest, 
quemque hercdem esse, qiii hoc officium cxsecutus non 
csset* ^^ vofn2i6fiiva perficerc ct hereditatis adetindae ]us 
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acqiiircre pro iino eodemqiie habcbatur. Isaeus de Cir. 

hered« 211: ^^*^ ** ''• ^po^^»?»*" ^^ajtreiy; 

Hoc a Solone ita institiilum esse, discimus ex De- 
mosthene adv. Macart. 1071 : *" *« aa^iaripov ymaicrS* Km 

Ik Tou^e T<w vd^ou OTC SoXtav 6 yofjto^ir^t (fxovSaSei ntpi rovs 
ocKCiouf . . . Xiy tdv vojuiov. NOWLOS. r6v ano^vovra «poTiSf<jr- 
^» tvhov, osttof av j3owAi;Tttr iK^ipiii^ ht r6v axo^avovra r^ txfrt- 
palif p av «poSiSvTtti, »piV ^Xtov le^x^tv fiahiauv 6i toOj dvhpaf 
jtp6<f^tv, orav iK^iptavrat, raf Bk Yvvainat 6m<f^%v* yvvcciKa 6i fi^ 
^Xvai timvai ««> Ta tou axo^avdvxof fii)b' aKoXovB^iv axoS^avdvri, 
orav lis ra d^fiara ayi)rai^ ivrdf iB>i)KOvr irwv ytyowiaVf nXi)v 
o<fat ivrdf dv^tabiav iiti* fJa;S* M rd rov dno^vdvrof tlfiivat, intt- 
Sdv i^tvtxH o Wkv;, yvvatKa fii^StfiUxv nXip^ otfat ii^oj dvt^tabCiv 

it<Hv. Haec lex praeterea in Demosth. oratione ad Leo- 
char. 1090 reperitur. Eandem legem Isaeus recitat, quum 
in oratione de hered. Cleonym. 7. dicit: vT^^ro ydp huvdv 

%tvat tdv lxS'«tf«'oi' rdv otKtiwv inirponov koi Kvpiov rtav avrov Ka- 
rctXtnttv Koi notiiv avTM rd vofiiSdfitva towtoi/, Jfwf ^futf i}Pij<fai' 

iitv K. r. X.Ex Isaeo de hered. Philoct. 148: nrp^Tipov Stz 

T^v iK ravr¥)i r^v 'luXoKriyfAOVOf tlvat KXf^povdftov Kai ini rd fAViy 
fxara iivat x^^i^M^ov Kai ivarytovvra, k. t. X. aliisque oralorum 

locis intelligimus, rd vofit2i6(Atva humatione et sacris cum 
humatione conjunctis non finiri, sed etiam, ut omnia fa- 
miliae sacra, verbi gratia inferias defuncto singulis annis 
instituendas perficeret, heredem obligatum fii|sse, quod 
cuiqiie perspicuum erit^ nam heres in defuncti familiam 
adoptatur» ideoque omnia officia, quae familiae mem- 
bris sunt, exsequi debet Propterea talis etiam alium, 
qui mortuum sepelire conaretur, impedire ac depellere 
l)oterat, ut Isaeus nos docet de Cir. hered. 212: ««' ^®* 

Ktti TovTf^ 7zpo<f^KtVi tl fAi) ndnnof ,^v fiot Ktptavy ta^ttVf iKpdXX^tv 
Ktti KtaXvtiv <fw^dnrtty, 

Senes alere heredum fuisse, et maxime eorum, qui 
filias panperes in matrimonium dnxerant^ discimus ex 
Isaeo de Cleonym. hered.: ^at ti fiiv UoXvapxos 6 norr^p 

HXtufVVfAoVf ndnnos 6' ^fiirtpof, ^utv irv-yx^* »^** rutv ixin)btiujv 



' 



». 
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ip^u^s itfV, i^ KXiwvvpiof irtXivTDaiv ^vyaripas aaopovfiivas nara 
Xix^v , 9M<«f av bia rijv a^^jj^tffrtiai' Kai rbv naxnov yvfpo/rpo^tS» 
^vayKaBofit^a xal rds KXttavvfAov ^vyaxipas ij Xafittv avrot yvvat- 
xas ^ npoiKa iKSiBovrts iripois inBiio vai, 

Ad rd vofuSofAtya quoque pertinebat heredum officiam 
caedis ulcisceudae et expiandae, quam legem reperimua 
in Demosth. adv. Macart, 1068 et 69: NOmOI^ xpowtwv 

r(^> Krtivavn iv aryopf ivros dv9*fn6r^ros KOt cfyi«)»cov, <fvv&naKuv 8m 
Kai dvi^idv xaiSaf Kai yafA^povs Kal dve^iovs Kai xsv^ipovs Kat 
dvt^ta^vs Kcd ^pnropas* idv bi ai6iaa9^at d^, idv fjUiV Mor^p {f 
9* dStX^os if vitiSf xdvraSf if rov KmXvovra kpartiv idev H rovnau 
fUffSus pt krdvp 6* aMiav, yvwtft S' oi luvr^ovra kai w (^^ ot c^itm) 
dkqvra krtivm, ai6§<sda^iav oi ^pdrop$Sy idv SiAcaffi, 6ika* rovrovs 
d' ot xtvr^ovra kai ttV dpi^ivStfv mpticr^wv* *ftt ot xporipov «rii- 
vavr%s iv rc.>6t rt^ dcO>Af*> ivtx^^^^^ ' ^ouf d' dstoyiyvofAivovf iy roTs 
bi^fiOiSf ovs a9 fit^BUs dyaip^rat, ixayytXXiru 6 bf^fiapxos rois fcpo- 
Ci^kovaiv dvaiptiv kai B^djcrttv ftai ka^iptiv rov b^fAOV rjf ^jfi^a ^ 
av dxoyivtyrat Uta^ros avrdv ' inayyiXXttv ^l ittpt fiiv rdv 6o4Xit}v 
r(.T Siajtort^, ntpi 6i rutv iXtv^ptav rois rd xp^/uora {;)(ov(Tcy* idv 
6i fi^ t; xP9M^^ ^*!^ ajro^avoi^rt, rotSr ^poff^^KOvcrt rov chco^avovros 
ijtayyiXXtiV idv Sk rov Si^fidpxov ixayytiXavros ^9 ovatpwi/rat ot 
xpoa^Kovrts, 6 fiip S^fiapxos dxofiiCfBiaadria- dvtXttv nai Korada^l^crt 
Kai Ka^dpti rov b^fiovav ^iffupov, oxtas dv bvvtjfrai 6Xiyi(trov * idt^ 
bi fi^ dxofna^viar^ o^ciAtrca xtAtof bpaxf^ds r<i> bt^fjio0U{i • or» b' dv 
dvaXtjiap bixXdatov xpa^d&^ui napd rdv o^ttXovrtav * edv bi /u.9 
^pdE,p, avros o^ttXtTu} rois bt^fiorais' rovs bt fiff djvobibovrai rof 
fAtabviatis rCjv rtfitvu}v rwv r^s Scov nat rwi' aAAw»' S^tutv Kai rtJjv 
htiavvfJLiav drifiovs tivat Kai avrovs Kai yivos Kai KXf)pov6fiovs rovs 

rovrtav, lias av dnobunsiv, Qua lcge etiam apparet, hoc cae- 
dis ulciscendae ofFicium certum quendam finem habuisse, 
et non omues heredes hac lcge astrictos fuisse; minime 
autem his verbis conchidi posse, successionem ab in- 
testato certis terminis fuisse circumscriptamy jam supra 
demonstravimus. Hiic quoque pertinent PoUucis verba 

VIII. 118 1 fpovov bi i^i)V in^dvai fiixpts dvt^iutv (PetitUS dvt- 
^iabCJv,') 
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III. 

Ad omncs hercdes tcansit def iineti status civilis *, ad 
cos cnim , ut in jure Bomano^ non solum actioncs ac- 
livae, scd etiam actiones passivae transcunt. Hcres igitur 
defuncti debitorem eodem modo in jus vocare poterat, 
qno dcfuncti creditores heredem actione persequi po- 
terant. Hoc et per se clarum cst, quum hereditas nihil 
aliiid sit, quam successio in universum jus, quod dc- 
functus habuit, et praeterea multis oratorum locis con- 
firmatur, verbi gratia in Dcmosth. adv. Lacrit. 924 m 
Isaco de Arist. hcred. 264, de Cleonym. hercd. 3. etc. 
Won sohim autcm privati juris actiones in hercdem ce- 
ciderunt, sed causarum publicarum etiam accusationcs, 
et dTt/LLio, si is, qui obierat, civitatis debitor erat. Hiic 
pertinqt locus in Demosth. adv. Macart. 1069: driiuovf 

tlvai Kttt avrov9 Kai yivof Kat kXi^ povofJLOvs rovi rovTioVf etji dv ocTto- 
bCjdiv, In Ncacr, 1347: ^^^ arijLHjiautv avtov Kai jtaiSai Kai rovi 

iKtlvov Kai rt)v dbtXipi)v ri)v i/ujv, Hcrcdcm dcbita, quac mor- 
tuus contraxerit, solvere debuisse, intcHigitur ex De- 
xiiosth. adv. Lacrit. 93P. In hcredem b(Ki)v '(iXdlBi)^ , quae 
actio in factum est, institui potuisse, ex adhnc dictis in- 
telligetur. Platnerus (in libro: Attischcr Proccss) putat, 
actiones personales, quas defunctus habuisset, eodcm 
modo, quo in jure Bomano, tunc tantum in hcredem 
transiisse, si ille vivus jam instituisset^ cum eo consentio, 
quum haec opinio loco apud Isacum de hered. Hag. 282 
inprimis confinnatur ; in quo oralor, haec lege destinata 
esse exprimere videtur. ' 

Quum nunc de successione ab intestato, de succes- 
sione, quae testamcnto nititur, et de omnibus, quae he- 
rcditate ad hcredes transeunt, locuti simus; quomodo 
hcreditatcm hcredes adire possint, et de actionibus he- 
reditariis pauca nos exponere restat. 
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Dc hercditate acqiiirenda et de actioiiibiis 

hcrcditariis. 

In hac iiltima parte ante omnia distiguendtim milii 
videtiirf iitriim liberi legitimi exstent necne. Primum 
nunc con8tituendtu& est, qnomodo liberi legitimi hei*e- 
ditatem a patre ipsis sine testamento, ut supra jam dic- 
fum est« relictam adepti sint. Liberi non solum nalnra- 
\es, sed etiam inter vivos adoptati hereditatem sine ulla 
rogalione adibant» per embateusin : ipso jiire rertim pos- 
sessionem acquirebant (fioc6iSov<rtv tit ra *aTpu>a). Demosth. 

in Leochar. 1086: ^oti lv%fiartvatp ovrcaK iU ri^v oiSaiav tai xtn 

lnuivov S^vros In iiViroit^SfiV. Isacus dc hcred. Astyph. 231» 
de hered. Pyrrh. &i, Bekkeri Anecdot. I. 183, M: «vuti- 

6tKa, o<rat rcf Korix^ rov rtriAcvri^xorof , laf narpt^a nal naxxMa' 
rd yap SiKaSofjuva napa ru»y avyy%vCiv iniStKa KaXovdiv, Qtiod 

quomintis facerent, si ab aliquo vi impediebantur, actio- 
nem i^ovXr^ in hunc instituebant, et si legitimus heres 
p\ipillus vel miilier erat, gravfssima actione publica <w- 
ayytXiif KaKia<T€ta$) apud Archoutem ille peti poterat. Uti 
nunc ipso jure iilii parentum hereditatem non adjudica- 
tam adeuntf et vi expulsi gravissima actione publica in 
adversarium invehunt, ita, quicunque apttd Archontem 
talem hereditatem controversam declaraverat, Stafxaprvpiqc 
(id est» exceptione testibus confirmata, hereditatem li- 
beris defuncti exstantibus, controversam non esse m7 
imBiKov ilvat rov KX^pov) ab iis removcri, omnisque disqui- 
sitio tolli poterat. Tali Stafiaprvpitf, verbi gratia Andro- 
cles in initio Isaei orationis de hered. Philoct. usus est. 
Liberorum hereditatem impugnari non posse, omnes ora- 
tiones, quae de litibus hereditariis nobis exstant, pro- 
bant. Praecipue hoc intelligitur ex Isaeo de hered. PyiTh. 

52: Kairot {oTtep %iitov Kai itporipov) o<Sot fikv Karai^Ttta^St yvt)Cfiovf 
natSas iE, avrutv , ov npotti^kit ror^ natfSiv ixtbtKa<!a<J^at rtav Jta- 

rp<.}<av K. r. A. Hag. 289. Philoct. 126 et l27. Filiabus ea- 
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rum xvpro; (Isaeus de hered. Pyrrh* 43)» pupillis tator 
SiafAaprvpinv institucbat. Ut supra jam diximus , non so* 
lum libiBri naturales, sed €|iam inter vivos adoptati dia- 
martyria utebantur; nam inter vivos adoplatos, qui jam 
dudum oronibus cetcris filii naturalis juribus fruebantiir, 
hoc quoque habuisse necesse est. Quod autem attinel 
testamento adoptatos» Eunsenius iis jus diamartyriae in- 
stituendae dat, et hanc esse causam» inquit, iniinitae ac- 
tioaum hereditariarum Athenis copiae. Meier et Schoc- 
mannus (in libro: der attische Process) fatentur, se hoc 
nescire. Locus in Isaeo de hered. Pyrrh. 53: w ixibv 

m 

Kadiacs 01 litsnoiiifroi irapTts xotouyrat, ab advcrsariis uegatur, et 
me dubio ad testamento adopt^tos referendus est Lo- 
cus apud Demosth. 1()8(> supra jam laudatus expresse 
demonstrat» inter vivos adoptatum diamartyriam instituere 
potttisse. Inter vivos adoptatus Apoilodori fiHus in isaeo 
de hered. ApoUod. 161 dicit, se diamartyriam instituere 
posse. Maxiraum atitem argumentum, inter vivos adop- 
tatos diamartyxia usos esse, ex Isaeo de hered. Pyrrh» 
52 afferre possimius» quo loco orator dicit: oaoi 61 dia- 

^i^kais avToi uffxoiovvrat , rovrotf ixt6tka$i<T^at 3tpo<f^K$t rtav 8o' 

^vrtav, Ex quibus multisque aliis' locis perspicuum est» 
inter vivos adoptatum cum filiis naturalibus diamartyria 
iisum esse. Etiamsi haec ab oi*atoribiis non tam clare 
expressa essent, tamen^ ut omnia inter se coUigata vi- 
deantur, haec dicere jam coacti essemus. Nam inter vi- 
vos adoptatus, ut supra jam dictum est, filius ejus» qui 
eum adoptavity ab omnibus agnoscitur; ideoque omni- 
bus jiuibus filiis concessis uti potest, testamento autem 
adoptatum esse, nihil aliud est, ac heredem institutum 
esscs et hoc modo in jure Attico dici potest, aliquem 
esse in certam hei*editatis partem adoptatum, ut verbi 
gi*atia in Isaeo de hered. Dicaeog. 90 legimus : i^i filv 

rui rptrci) fxiptt rov kX^pov ^tKatoyivi^ 06» rt^ MtvtSjiyov ^ikoiso- 
yivii , iQfxtripiQ hk ^tU^ vioi iyivixo noit^rof, Si igitur teStamcntO 

adoptatis diamaityriam concedoremuSj tunc omnes here- 
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dcs (liainartyriain institnere posscnt, qtiod sinc diibio 
absurditm videtiir. Hac accedit, testamcntiiin, quo qiiis 
ndoptatus sit, falsum esse i^ossc; probatiim if^itur non 
cst» num hic filius sit, necnc. Quomodo nnnc hic, qui 
testibus demiim demonstrare debet, testaraentum non fal- 
€um esse» filii jiiribus nti potest? Tunc de^iiim talis te- 
statoris filins est, si testamentum certum probatum, et 
hoc modo adoptatus nV ra noivd ypa^crrita etc, inscript^is 
est. Nnnc ab omnibiis testatoris filius agnoscetur, et ncmo 
tunc dicere andebit^ talem hereditatem htiSiHov esse. Isacus 
ipsc in initio orationis de hered. ApoUod. hanc magnam 
^ifFerentiam inter adoptionem in(er vivos et testamento, 
et testamento adoptatum. in controversiam vocari poase» 
^laris verbis exponit» si dicit: «tw»' f^^> « avSpafi npoai}- 

'ituy ov rdf roiavtaf dft^i<fpt^Ttt(S^ai xoufms^ tl' Tif ovrof ^u>v Kai 
W (ppw&v ixoi^ffatro^ Kai ixi xd Upd dyceyC^» m rovs (Svyywtii 
dxi&ttB,*, i.aj tii rd KOiyd ypo^iftaxua Mypt^^y^ oMavS'*, oaa npO' 
tr^itti'9 avroi xoi^aaf dXX tt ns rtXivr^<fuv fuXXiav Bi^^rot u ri 
-xd^i » rt^v ovnlaV' iripr|) • kai Tavrr^v ypdfifia^i Acrri^ro itapd r«^i 

9ijfir)vdfuvoi M. r. X, Quiim diamartjHria exceptio sit, M^ ^*-- 
Sikov tlvat rov kXjpov, ex pcrmuhis autem oratoriim locis 
omnem hereditatem testamento relictam controversam 
esse constet, etiam hoc modo demonstrasse putamus^ te- 
stamento adoptatum nequaquam diamartyriam instituere 
potuisse. 

Isaeus de hered. Qir. 2l8 indicat» etiam nepotes et 
omnino descendentes diamartyriam instituere pbtuisse: 

-xdvns ydp vfius rCav narpu\tav , ribv xannu}iav, rtjv Iri mpairipw 
'^Xj^povo^urt^ ik yivovi xapuXtp^oriS r^v dyxi^reiav dvtxi^ikov. 

Etiam locus supra jain citatus ex Bekkeri anecd« I. 1S3, 
2i> hoc indicat. — Hoc omnino recte se habet, ct tunc 
viguisse videtur» si qiiis intestauis et sine liberis ct na- 
turalibus et imer vivos adoptatis mortuus est. Hcfc enim 
posito descendentcs secundum ordinem successionis ab 
' intestato liberorum loco in hereditatcm succedcbant. 

Jam ex significationc verbi «5t«/aaprupia" sequilur. 
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a[i*giAneiitiini ea confimattnn (;"»? iniBtKov «U^»» t^»' KXijpoi) 
coDtra omnes adversarios et praesentes 'el fuith*os direc- 
taai e«ie. Qitomodo in diamanyria ag^eretar» et qiiid 
efficeret, Harpocration optime uos instrnit, praeterea- 
que in Meiero et Schoemanno (Att. Process) haec qnae- 
stio longe lateque tractatur, ita iit» qtium ceteroqiiin 
fines a nobis propositas haec excedant, ad hunc lihruni 
delegare |K>ssimtis. 

Nunc in secunda parte videndum erit, quomodo ce- 
teri heredes liberis et descendentibus non exstantibus he- 
jeditatem adepti sint. 

Cetei*is heredibus seti testamento seu cognatione hc- 
reditatis adipiscendae jtts sibi datiini arbitrantes, cmba- 
tetisis non sufficiebat, sed rogationem ad Archontem fer* 
rent oportdiat. Haec rogatio , quam ferendi qiiicunquc 
Atheniensium, nisi filii legitimi aderant» potestatem ha- 
bebat (Isaeus Phil. 1181 ) A^^if nominabatur» et eam ferre 
X^8,iy Xayx*»'«i/ tou kXi)pQv , rov i^fiiKXppiov etc. , ideoque pa- 
trimonitim ipsum Af}6< iiominabatur, lUt Polhix dicit VIII. 
104: ^* «ccrpt.}a ova^a kai Xi)B,if iKaXtiro* Pari nfodo. orato- 
res ijti6i*a(?£(rS>at tou kX^pov, roi KX^put, norinuuquam "^^^ nXppov 
et pro ^^tf verbo ijttiikatjia uluntur. 

Hanc imBiKaffiav ad Archontem aut Polemarchum per- 
tinuisse» doeet Demosth. in Steph. B. 1irt5: ^<*»' roiyw vd- 
ptov ini rovrots dvdyvta^i k. t. A. Quq facto Archon rogatio- 
nem in tabula magistratus i<fctvif, AevKiu^a) scriptam expo- ^ 
nendam et in sequente ptiblica poptili concione per prae- 
conem proclamandum hoc curavit : *^ rn dfi(j>i<r0i)rtw ^ sca- 

paKocrccfidXXt^y fiovXwrat rov ^i^pov ijf nard yivos i; Kara dioi&^Kaf. 

Qua proclamatione facta quieunque Telit, controversa 
herediiis aut qnaedam ejus pars ut sibi detiir postulare 
poterat. Si^tempore certo praeterlapso nunc nemo no- 
vam rogationem attulerat, hereditas ab Arebonte ei ad- 
judicabatur, qui illam primam rogationem tulerat todcKa- 

^w 6 dpxiav rov vX^po» ni^j. ) 

4 
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. Sin aiitein phii^es illa praeconis proclamatione facta 
se pvoritebantiir, tuac lis hei*editaria initiiim cepit* Priiis- 
qiiam aiitem de tractanda hac Kte coQtinuamiis, inprimis 
differentia inler a^fidfijfriiv et TKttpaKaTa^dXXuv constituenda 
Bobis erit. 

Jam ex illa praeconis proclamatione (d^<j>tfj^i}ttXy ^' na- 
panava^dXX»tv) scqiii ridetur, aliqiiam diflTerentiam inter 
haec actionis genera esse oportere» et hoc modo sine 
diibia opinionem HefFteri (in libro: Athenaeische Ge* 
richtsverfassung) et Caroli de Boor» dfx(pi<s^i)ruv et ^tapee- 
kara^dXXiiv synouyma esse» refutare poasumiis. Ante om- 
nia nunc definiendiim nobis est: quid est napakara^oXij^ 
quid est d/KpKTdjrf^trtf^i Nam omnes nobis coDcedent, sAb- 
stantiva in eodem sensu, quo verba, collocata fiiisse. 

JTapanara/ioXi^ omnibus conscntientibus ea litis forma 
mi, qua hic^ qui rogationem apud Archontem attulerat, 
decimam controversae hereditatis partem in judicio de- 
ponit, quaCy si male rem gessit» poena victori solvere 
coactus est. Qnae, poena paraoataboliae etiam intendi 
poterat, ut ex Isaeo de hered. Micost. 7.1 intelligimus: 

ixpd^ f^^ ^^^* ^ avSpiff offrif nard h69iv XPVM-^'^*»^ dfi^taftiyeC^v 
r)rm)^itj)t ^tfHard r6 riXo$ ^t^fuovd^if dXX iqt o<Safnp X^^6fitvo< 
pHf roaavra rp jrdXu dxorivuv; ubi verbis Korra rd riXot Siw)- 

fiiovaSai paracatabolia designatur. Victiis igitur hic non 
solum paracataboliam solvere^ sed etiam totam heredA 
latem civitati compensare debet. 

Nunc quaeritiir, quomodo a^^icr^^r^ffif differal. Plat- 
nernm (att. Process) sequentes definitionem hoc modo 
constituere possumus* a/i^tcr^^r^cri^ egteaforma# qua quis 
simpliciter bereditatem rogatione saepe jam memorata 
apud Arcbontem postulat* Hoc modo paracataboHa aem- 
pcr d^^^li^ri)<nv continetf nunquam autem dfKpka^f^r^is xa- 
paKAra^oX^v • paracatabolia f^rma gnivior est» afA^i^t^ri^ati 
levior. Hoc nodo/credo, omnia a grammatieis prorsus 
perturbata simpliciter explicanda sunt. 
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'Nuii€ uf reliqiia deinc^^ persQqiiatniir , qiiaeiri de- 
bet ia qiiibiis {letioQibiis ^tapaKocraiioXif , in quibus a^ixi'/^?' 
rtjfiits adhibenda mt^ Hoc auteni elarius inteUigi potesl.* si 
Duoc in eTcplicatione litis hereditariae coQMiiuanuis. 

Jam stipra diximus» si plures procl^matioae iaota m 
pi'ofitebantiir» iiine Utem hcreditariam initiiim cepisse. 
Archon niinc, qno jure sinfi^uU in bereditate adjiidicanda 
iiitantiiry perqiiirit» et diem certam statuit. Qiio tempo- 
i*is spatio» si quis competitorum aUum argumenta ^^a- 
viora habere reperie}^at> de petitione siia» antequam*lis 
propria incipiebat» desistere poierat. £t ex Demosthene 
et ex Isaeo exempla, competiiores desist^*e potuisse, 
nobis exstaat. Quo tempore praeterlapso aotio ipsa ab 
eo, cui Ubuerit contra jus ab aUo aUatum intenditur» qui 
eam huic opponit. Archon nunc inter eos et evarum cau* 
sas,, quae dynypa^ai nominabantur^ discoptabat» et haec 
actio St^SiKaaia erat» quum Utigasset, qiiis inter omnes 
hereditatem adipisceretiir. Demosth. adv. Leoch, 14)83: 

lari yap 6 ^kv dydv ovro^i /iXi^pov itabuiaoia* duf^t^l^i^ttirai Si 
napd AA£v ^fitiv ttard yivos ^ a^^^iarcio:, napd 6i rovrtav Kotfc ^otit^- 

<^u:* Haec diadicasia nunc hoc modo ad finem perducta 
est: Testibiis examinatis» ceterisqne» quae ad proban- 
duni aUata erant, perquisitis ydvaKpivttv) , Archon aiit to- 
tam .qausam^rbitro coiumitterey aut in judicium (tii Bun- 
senius putat HeUastariim» qiiod or.aioimm aetaie siimina 
auctoritale friiebatur) introdiicere poterat. Si cniisa om- 
nibus consentientibus arbitris tradita erat, conventu com- 
ponebatur; ssin autem in judicium introducla erat, oratio- 
nibiis habitis suffragia a juratis iiidicibus leriinUiry ct 
etiam hoc momeaio, anteqiuim sufTragia nuinei*ata erant^ 
(Isa^us Dicaeog. 98. 99) .partes conventu Utem compo- 
pere poterant, numeHptis auteuL sutTragiis Arcbon here- 
ditatera victori ^judicavit. Haec finis btahiKaoias erat. 
JNun^ videamiis, quomodo in hoc Utis genere competi- 
tores et amphisbitisi et paracataboUa uU pos.sint. 

£x multis orato4*um locis patet^ heredilate oontro- 

4* 
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Tcrsa^ n^niini Adtiiic adjiidicata , conipetitores aiit am- 
phisfoifisin ant paracataboliam institiiere potnisse. ^uam- 
cfiiam hoc jam itla praeconis proclamatione liice claritis 
videtnr» tamen neminem Plainero (Att. Process) excepto 
hanc sententiam secniiim esse invenimus. Sententiis nunc 
alionim hac de re scriptorum a nobis refutatis infi^a 
nosti*am miiltis argiimentis confirmatam explicabimiis. 
Harpocrationis sententiam s. v. dfi<pi<5fit)ruv : oi riu kA^- 

pov lxibtKaB6fjLivoi dfM^iS^njftklv if napomcew^fiaXXHV Xiyo^rait oc fiir 
^afSmovrii istibiKov uvai rov kX^pov u>f oi^or naib6i r<a rtriXivrt^KSri 
«^ y6viA tj xoti^tTti 9 oi 6» tii anatSof rtXtvr^<favrot 6iKai6ripov Xi^ 
.yojTW fx^^^ c^uTowf r6i> kX^^ov rou Xap4vrof, if ffvyyivtti ovrti t) 

Hara 6ia^jkaf 9iXt)pov6juot' quam Moierus et Schoemannfis 
( Att. Prooess) sequuntur, ex Demosthene ipso qucm 
Hafpocvttion auctovem sententiae suae citat, rc^fntai^ 
pos$umu.<{. Wain in Demosth. adv. Leochar. 109(), 1092, 
1096 Leosti'atiis <^f vdi srapaKarai^dXXti; idem exemplum cx 
I,«raeo de hered. Philoct. 12fi citare possiimiis. De Pol- 
lueis Vir, 32, sententia eadem diccnda sunt. INon mi- 
nus Buusenius, ut in multis aliis, ctinm in his evrnvit. 
Dicit -enini iu hereditate nondum adjtidicata aniphisbi- 
tisiu, in adjiidicata paracataboliam adhibendam fiiissc. 
-ConGedimus, legcm, de qiia infra n^emiis, ndosse, qua 
praescribitnr, hereditate jam adjiidicata, paracataboliimi 
ndhibcDdam esse. £x hac autcm lege nunqiiam coucliidi 
poiest, hereditate nondum adjudicata paracatabDliaiii ad^ 
hibendam non esse, qiiod et illi Demosthenis ovationi, 
in qua hereditas uondiim adjiidicata est, et pi^aeciptie 
praeconis pvoclamationi , quae hoc posito insania esset, 
rrpugnaret. Caroli de Boor sententia, qtii, nt supra jam 
diximus, ampliisbitisin et paracataboliam subslantiva syn- 
onyma putat, et in omnibus actiraibus adhibita esse di- 
cit, jam ex adhuc de hac re dictis refutatiu». 

Ad nostram nunc sententiaiu vevevlamur, quam jam 
Platneviis, iit supra diximus, ex paite pvoloculiis est. • 

Auiphisbitisin minc hereditate nonduni adjiidicaia ad- 



hihm pottitee, argumenlis denionstrare plane siqiev- 
fluum puto, quum et haec paene ib omnipagina in ora- 
lionibus exstantibus nobis oecurant» et ab omnibus de 
hac re scriptoribus confirraentur. Quod autem attinet 
ad paracataboliam loeos siipra jam itemoratos ex De- 
mosth. adv. Leochar. 1090» 1092» 1096 citare possumus, 
quibus continuantur ex Isaeo de hered. Nicostr* 70, 73, 
multosqiie alios, quos iit recitem supervacaneum atque 
inutile puto* « 

Si nunc exquirei'e studemus, cur paracatabolia"* in 
]us inducta sit, puto, legislatoi-em eam habuisse reme- 
dium, quo lites heraditarlae, quas Atheniensibus tam<Ii- 
tigiosis quam multas fuisse constat, imroinui possent; 
quiim in judicio victus eam perdere^ et tam gravis.poe- 
nae timore omnes deterrerentur , ne liles temerarias in- 
irent ' Propterea de eo , qui paracataboliam adhibebat, 
•supponebatnr, ipsum certum etgi*ave jus hereditatis ha- 
bere, et omnes competitores coacti erant, ut aut para- 
cataboliam solverent, aut ab hereditate desistcrent. Quum 
enim nemo competitoruni jus suum adhuc declarasset, 
paracataboiiam non soivere juri hereditario alicujus paene 
omnem fidem abrogafe necesse erat. Qiiomodo etiam 
explicari potest, qiiod in Isaeo de hered. Philoct. 12f> 
legimiis, eliam in diamartyria nonnunquam .paracatabor 
liam adhibitam esse. Magnam copiam actionum heredi- 
tariarum hoc modo paracatabolia imminutam esse, et hunc 
finem habnisse paracataboliam, et jam nHuc pei'spicuum 
es^e pnto, et infra, si de actionibus hereditate jam ad« 
judicata loquimiir, ad evidieDtiam demonstrari potest. 

Deineeps de hereditate jam adjudicata dicendum est. 
Btiamsi hereditas alioni ab Archonte adjudicata esset, ta- 
•men postea suam ei^se hereditatem quivis contendere po- 
tefnty e€ hoc modo actio redintegrabatiir; ac quidem phi* 
rimae ovationum hereditariarum litem hereditatis ab Ar- 
cbonte jam adjiidicatae pertractant. Expressis verbis De- 
moath. adv« Macart. 1054 hanc legem recitat: «tfl^t ^o^ «**"(>- 



nX^pitv, NOQflOS * iav •d' lm6t6iHa^pUvov apipi9^tyri T6\i itA^poi; f^^ 
Ti^f inwXi^pcv^ }rpo<KaA4fb^ r&v iniMmmfSfAivov spttf tov tfpx''*'*^» 
kal^axip ini vCtv aXXnAv hiM&v* napaHarafioXaf ^i' 'itvttt ttit'n$A^t<Tfit;- 
rovvti* iav ^i H^ xpotSKaXifSapga^oi imhtKafSfycmigf crnA^f Imti ^ ijrtfic- 
naaia rov kXr^pov * iai' bi tii) $9 6 ixt6iua<fttfuvot rdv icAij^Qt;, npoc- 
HaXtia^ia nara ravtttf oi l^ xpo^tajuitt ft^nta^i^tfp' rifv d'.a^9»iar|3^- 
ri^tfiK civai tM dpxovTif .^^4ri ix^biwk^aro ov.dv BxP ''<* XPP^^''^^» 

Eadem lege DititiH*, qiiod Isaeiis de hered. .<Hag. 283 

di^it: nittpa 6' ovk fjiv fioi Xaxti^t *( /«9 nd^aifit rovrovf; dXX 
6 v^ptos To> fiovXofiAivt(k bihia^t r»)v i^ov^iaVf mori rovto ovk t^v av^ 

rois untiv. Isaens de hered. Philoct. 421. PoUux YJII. €tt. 

Qua in actione niine paracataboliam semper psolven* 
dam fuisse videmtis» quod optime Bententia nodlra con- 
-grnit; si enim paracatabolia ad actionefi heredilarias >ini» 
tniniiendas destinata fnisse videtuv, nunc lege jltssa esse 
d^bet. Civitas hoc niodo prohibuit, ne ciyiinn possesaie 
tomere pei*turbareiur; nunc igitiir petitor rem: e^ploi*a- 
tam haberet necosse erat* Ceteroquin aciio ^paene eudeni 
csty ut in actione de hereditate nondiim adjudioata. £n- 
dem quoqiie noniina r^perimiiSy ui. Xayxdvuv rov hX^pov ^ 
6ia6tKa(fia nX^pov etc Pixiecoois (iroelamatio ntisqiiain «le- 
tnoratur, cnjiis loco xp»<jKX$}<ftf posscssoris coostituta est, 
t[VLae in priorelite eadem praeconis proclamalione com- 
|)cnsatur. 

INon sohim aliiis, sed etinm idem» qui in priore lite, 
auteqitam heredilas adjiidieata erat, vict«s erat, eonti*a 
posscssorem hereditatis itcrum litem intiendere p«tiitt, st 
aliam causam habebat, qua jus suum eoBfirmaret Heff- 
teriis ( Att. Gerichtsverfassung) dicit, eiindem petttorem 
cx eadcm causa iterum litem intendei*e potiiissc, qtiae 
scotentia antem Demosthenis oratione ndv. Haottrt,, quam 
ipsc pro sua sententta reeitat, rcfuia|ttr; in hac *eiiim 
oratione, iit jam Carohis de Buor dcmonstravit» semper 
aliam rausam pctitor, si jam vi(*t«s ttcrum litem incipit, 
adhiberc bliidct. Practcrca haec jiiridica dbnonuitai» ac- 
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lionum hei^ediUtiaviim iniimtafii seriem v^djevet^.pvapte]:- 
eaqiie jam refittaiida videtuv. Plures personas alium.post 
alium exeadem^cauaa, si (priores victi^iini» herediiatem 
sibi vindicare posse» omniuo perspicuum videtur, ita ut 
res cbmmentatidoe non egeat. Iii fiue Demosth* legis 
(Macart, iOM, |0fr5) justumdogma proolamatur: fi^v h\ 
a^<fi(s^r)Tr)(Siv ccVat xi^ lx^vT(> (hauc euim Buusenii emend^- 
tioDem sequor pro oipx^^^> qiiod nuUiim sensum praebet) 
^o^6ri ixiSiHct^aro, ov ccv %xv ''^ XP^f***^^* id est, ab eci» qui 
herede» ciii hereditas adjudicata erat» moi'tuo» heredi-^ 
tatem niinc possidet, ea eodem modo peti potest/quo 
mortuus iu jus vocari potuisset, quod et ad quantitate^i 
hereditalis et ad caiisam» qua ille mortuiis hereditatem 

« 

aocipiebat» pertinet. Heres, ut Boor jam demonstravit, 
eodem modo jtrdicandus est^ qiio mortjiuis ille» cui he- 
reditas principio adjudicata erat, qitiadhuc vivus co- 
gitaiiir. 

Claris verbis etiam haec Demosth. lex peicmitlit: 
Quamditi vivit, cui hereditas adjudieata est., hereditatis 
vindicandae aciio institui potest; ab hujus herede aiitem 
ceria aBnoinim serie» wfra qi^m eadem actio in etim 
institui /potcst, praete^lapsa, hereditas usueapitur. Tem- 
pus autem hiijiis praescriptionis quinque annis post mor- 
tcm primi heredisf est» ut legimus in Isaeo dePyrrb* he- 

red* 51 : o ^< v^iuoi xivr* hvjv KcAcUc SiMd^aaS^at tov nX^pqv 

i:zii5dv TtXtvT^cTjD 6 hXi)povino$. Tempus hujiis pr.aescriptionis 
a roorte primi heredis niimerari, hoc loco omnino da- 
rum videiii.r. Attamen Plattneriis (Att. Pi*oeess) opinio- 
neiu atiulit» hoc tempits a morte testatoi'is < nttmerandum 
esse» et jcontra htinc de hereditate •controversiam -nou 
nisi inira quinquennium ab cjus inorte» qui illam reli- 
qiiissei, nioveri potiitsse. Ut hnnc opinionem suam«per- 
scqiti possct» iUa Isaei verbar quae sibi advcrsari sen- 
tiret, corrigerc coactns erat, qiiam inlciiciter atitem haec 
ecsscrit, jam Schoemannus (in editionc sua Isaei oratio- 
num) dcmonslraviU Platnci*uiu tiinc etiam non satis per- 
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0picaa e$se Demosth. 1«^ veii>a : ^ay Al ^^ Bi 6 UtStKa- 

ft^nta iE^Kp, qiiae» nt pnto, planiMima^ videDtur, fateri 
oportnisse, facile intelligi potest* Tnn, nt Schoemannns 
exposnity etiam Isaei oratio de hereditate Aristarchi 
PJatneri opinioni adversatnrj qnae etiamremotis his om- 
Dibns multam iniqiiitatem provocaret» 

Filias hereditarias litigiosas et non litigiosas eodem 
modo, quo hereditatem liiigiosam et non litlgiosam trac- 
tatas esse, et ex eo, quod in prioribns de iis dictiim 
esty apparet, et etiam nunc longa exemplomm e ora- 
lionibus sumptonim serie demonstrari posset. 

Qnod attinet ad tempits» quo cansae hereditariae in 
jiidieinm aiferi poterant, lege constitutura erat, hoc pcr 
totum anntim licere excepto tantum Scin*hophomone 
roense nt legimns inDemosth in Steph* B. 1136: tXi;povy 

M Ttay nXqptay Kai imKX^ptay, o<Soi v<sl juiJpk TtXiiv toO ^Kipo^o- 
puiaroc, ayimSfKoy H KX^poy fit) <;^fif. 

Bestat dei^ique de contmctibus eovum, qui heredita* 
tem petebanty de sitularum numero et de temporis spatio 
olHtorlbiis in jiidicio c«ncesso paiica a nobis explicari. 

Constat/ si phires hereditatem petierunt, anteqiiam 
hereditas ab Archoate adjudicabatur, inter se contractus 
hos facere pottiisse> quos contractus autem ii tantiim fa- 
cere poterant, quorum petitiones non conveniebant. Inter 
«e coQStitiiebant y victorem victo heredilatis parieni con- 
cessurum esse, de qiiibus optime nos instriiit Isaeiis dc 

herCjd* Hagn. 2S1 : ^P f»«»' y^P Ev^ovXibov ^vyarpi kai r^ 'Afviov 
fM,-9ytpi npos ^fjtw erytaytSofiiyaif , fi^ Kara ravro afi(pia^t)ro\trsaii, 
iy^y xou^aaffS-at. CvyS-i^Kaf, dy 17 iripa i^tK^v fiirtiyai ri Kai rp r)r- 
Tif^ffjlf KabitfKOf ,ydp ifitXXsy ihavip^ rtS-^Ota^at» £0$, qai eo- 

dem propinquitatis gradii erant, inler se contractus fa- 
cere, lege interdictum est, quam Isaeus in eadem ora- 

ttone 281 recitat: ^o ^' ^fJiirtpoy ov roxovrov tjy^ d^X ly ro yir 
voiy bvo bt XnE,tti ^fJiik\i)piov iKaripti»' rots bi Hatd ravrd dfA^pKd' 
^tfrovatv tis rt^traL hablahoSi ov ,ovk dv ^v rov fiiv i;rraff5m, rcv 
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6i viKocv, aXX o/bLoitas afJLtporipoii ^v a avtoi vivhvvoSt iSar oihc 
iv^v Koivtjjviav ovBt ^to/ioAoytav xoii^&aa^at ictpt atilrwv» His igi* 

tiir unam ^^^^ totius hereXtatis Xayx^*'^^^ permissum erat, 
sed sine ullo contractu quisque ^^^ pro parte sua ^«y- 
xo^vuv debebal. 

De situlai^m numero rem in panca conferre possu- 
mus; locis enim modo citatis omnino perspicuum esse 
videtur» tot situlas in']udicio semper fuissey quot partes« 
quarum petltiones coUidebant. Locis supra membratis 
adde^e possumtis ex Isaeo Hagn. 282 , et ex Demosth. 
adv. Mncart. 1053. 

Teniporis spatium oratoribus in lite hereditaria con- 
cessitm , ut in omnibits actionibus forensibus aquae co- 
pia clepsydrae iniusa destinatum est. Legimus igitur in 
Demosth. adv. JVlacart. 1052: »«i ixtihi) t)yw 6 dpx^^ «*^ ^® 

^iKaari^piov kai tdti ayioviStaS^at, rd re dXXa jqv lavroii dnetvra na~ 
TtffKtvaa/uiva tis roi^ dydva, Kai ro vStap, xpps o fj<c dyia^iSttaSan^ 
rtrpajrXdatov ijfuiutv J^Xapov iB, dvdyKi^f ydp iqv rC^ dpxovrt dfxrpo' 
pia kKdfftiii ' iyx^^^ ''**'»' dfjifpi(rfii)rovvrtav , Aal 'rpii0f x^aj rojl vffript^ 

X6yo>, Meicr et Schoemannus (Att. Process), ex hop loco 
scqui, hauc mcnsuram omnibus litibus hereditariis c6m- 
inune fiiisse, putant. Hoc modo ab archonte priori ora- 
lioiii djufoptvf cuique paiti^ et tres nc®*^» id est,;dimidinm 
dfi^opitji posteriori orationi destinatum fuisse ceusent. Ca- 
rohts autein dc Boor jam demonstravit, hanc mensurate 
non oninibtis litibiis hereditariis^ quae saepissime tam 
graA^es erant, tnntisque ambagibtis agebantuTy eommtmem 
essc potuissc. Boor igitur proposuit» vei^ba ^5 dvdyia^ ydp 
t}v Tio dpxomri, minime ad dfi^opia iyx*<xL, sed ad iKdart^ rtai^ 
dfAOKTiSf^rovvrutv rcfcrenda esscy ita ut his verbis exprime- 
retiu*» cuique litigantium eandem .temporis mensuram 
concedendain esse, quod eliam verbis anle dictis:*<ai r6 

v6iap, Ttpoi 6 ibti dyioviSitaSai, rtrpa:tXdaiov ^^Ctv XXa^ov, majo- 

rcm auctoritatem adipisci videtur. Posteriori orationi 
tcmporis dimidium datum fuisse» Jcgc expressum esse 
piitoy quoQi^uam mea quidem opinioue i^ dvjiyKi^f iu hoc 
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loco ad rpirr'xo«^,pertiDei"e non potest. Hoc modo Ar- 
chon «^mporistf^atiuin priovis orationv constituendi po- 
testatem habuisse videtur. 

Acquisitaliei*editate, si plures essent heredes, par- 
titio instituebatur. Ante partitionem autem Uberi com- 
mentarium bonorum omnium conficere solebant, ut legi- 
mus in Demostheue pro Fhorm. — Patrem vivuin saepe 
talem partitionem jam fecisse^iex Demosth. orat. adv. Ma- 
cart 10S5 intelligimi^. Jlaec omnia autem non lege 
]ussa# «ed ut muUa alia in jiire Bomano accuratissime 
constituta» in ciijusque arbitrio posita erant. 

Si nunc extremum iUud quaerimus, num hereflibus 
ab hereditaJte abstinere permissum fuerit necne, in hunc 
^modnm ad talem quaestionem i;espondere possumus: He- 
res testamento institutus> quum defunctus vohmtate ipsa 
filium talem dcclaravisset» nunquam ab hereditate absti- 
nere potuit; si enim hoc heredi testamento instituto h- 
cuisset» fundamentum totius juris hereditarii, quod in 
eo positum est, tit defuncti domus conservetur, subdu- 
,ceremus. Ceteros heredes, nisi sesc jam immiscuerunt, 
M heredes esse nplle, declarare potuisse» ex Demosthene 
adv. Lacrit* 924 seqni videtur. Hereditaa tunc» puto, 
proximo. qui secundum successionem ab intestato heres 
est, defertur; attamen. hoc quoque privilegium his Uere- 
dibus sine dubio adimebatur^ si defunclus quid reipubli- 
cae dn^uerat; nam haec semper ab heredibus suscipien- 
da £iissejConstat« et nemo heredum huic officip deesse 
potuisse, ]am ex eo apparet^ quia» si prior heres ab 
hereditate abstinere potuiss^tf hoc sequenti iniquissimuiii ■ 
fuisset 
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